DIALOGOS SOBRE ARBITRAJE COMERCIAL
ANTONIO GARCIA PADILLA™

En solo una década, dos importantes juristas puertorriquefios —el decano David M.
Helfeld y el licenciado Salvador Antonetti Zequeira— han denunciado la necesidad de mayor
reflexion sobre el estado de cosas en torno al arbitraje en Puerto Rico, tanto en términos
generales,' como en cuanto a controversias comerciales en particular.’

Con distintos acercamientos, ambos apuntan a dos problemas centrales en este campo:
primero, la demora en la revision judicial de los laudos; segundo, la desatencion de las cortes
puertorriquenias a la jurisprudencia federal que gobierna este tema, especialmente la tendencia
de nuestras cortes de dirigir a los arbitros como deben actuar.

Sobre el primer asunto —la demora— Antonetti muestra lo que C0n81dera un ejemplo
notable: el caso de Constructora Estelar v. Autoridad de Edificios Publicos.” Segtn resume
Antonetti, en ese caso:

La controversia surgio en 1995 y el proceso de arbitraje comenzo en 1996. Después de
cincuenta y cinco (55) dias de vista que comenzaron en enero de 2000 y terminaron en
diciembre de 2001, el panel de arbitros emiti6 un laudo en abril de 2002, cinco afios y
medio después de comenzado el proceso. La parte destavorecida acudi6 al Tribunal de
Primera Instancia en agosto de 2002 y éste revoco cuatro anios después, en noviembre de
2006. El Tribunal de Apelaciones dict6 sentencia en 2009 y el Tribunal Supremo revoco en
septiembre de 2011, quince (15) afios después de haber comenzado el proceso.”

En su fallo, el Tribunal Supremo remiti6 el asunto, nuevamente, al Tribunal de
Apelaciones para que éste considerara si el Tribunal de Primera Instanc1a habia actuado
correctamente a la luz de lo resuelto por el Tribunal Supremo en su opinion.”

En lo que toca a la calidad de las revisiones judiciales de los laudos, tanto Antonetti como
Helfeld hacen senalamientos que no deben pasar por alto; entre ellos, el insuficiente
reconocimiento que las cortes puertorriquenas le dan a las disposiciones de la Ley Federal de
Arbitraje® al menos en casos que aunque se ventilan en Puerto Rico, surgen en el contexto de la
actividad comercial interestatal y por ellos estan regidos por la Ley Federal de Arbltra]e Para
ilustrar el problema, los autores apuntan, entre otros, al caso de Rivera v. Samaritano,” en el cual
el Tribunal Supremo de Puerto Rico resuelve que, si las partes han pactado que el laudo se
realice conforme a derecho, los tribunales estan en libertad de revisar dicho laudo en sus méritos,
no empece que la Ley Federal de Arbitraje no contempla el error de derecho como una base de
revision.

" Catedratico y Decano Emérito de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico (2009 al presente);
Presidente de la Academia de Jurisprudencia y Legislacion de Puerto Rico; Presidente de la Universidad de Puerto
Rico (2001-2009) y Decano de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico (1986-2001).
'David M. Helfeld, La jurisprudencia creadora; factor determinante en el desarrollo del derecho de arbitraje en
Puerto Rico, 70 REV. JUR. U.P.R.1(2001).

* Salvador Antonetti Zequeira, Arbitraje comercial en Puerto Rico: ésolucion o problema?, 11 REV. ACAD. P.R. JURTS.
LEGIS. 1 (2013).
} Constructora Estelar v. Autoridad de Edificios Pablicos, 183 DPR 1 (2011).

*Id. en las pags. 23-24.

> Id en la pag. 24.

® Federal Arbitration Act, 9 U.S.C. §§ 1-16 (2012).
" Rivera v. Samaritano, 108 DPR 604 (1979).
¥ Véase, por ejemplo, Hall Street Associates v. Mattel, Inc., 552 U.S. 576 (2008).
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Desde mi punto de vista, los asuntos identificados por estos dos autores tienen un origen
comun: el escaso cultivo que ha recibido el derecho mercantil en Puerto Rico, incluyendo el que
tiene que ver con arbitraje comercial. Como apunté en mi respuesta al citado discurso de
Antonetti y abundé luego:

En Puerto Rico el Derecho Mercantil requiere mas atencion. Aun en cuanto a las
instituciones basicas de este campo, el estado de cosas en Puerto Rico es inquietante.
Sobre el contrato de compraventa mercantil, por ejemplo, el mas basico de todos los
contratos comerciales, permitimos lagunas, confusiones, retrasos y titubeos dificiles de
justificar en una economia con el grado de desarrollo de la nuestra. En cuanto a muchos
debates importantes, nos mantenemos al margen.’

La falta de atencion con respecto al arbitraje es inaceptable. El asunto requiere atencion.
Si en otros tiempos el arbitraje podia mirarse como un vehiculo procesal de importancia menor,
es claro que ya no es asi. Hoy dia, el derecho puertorriquenio no puede darse el lujo de darle al
arbitraje atencion meramente periferal. Tal como resalta el Juez Stephen Breyer en su mas
reciente libro — The Court and the World— desde la aprobacion de la Ley Federal de Arbitraje
en 1925 hasta estos dias, el arbitraje ha venido a ser un principal mecanismo para la solucion de
conflictos.'” Breyer subraya que mientras la Asociacion Americana de Arbitraje supervisa
anualmente alrededor de 200 mil casos, el sistema de cortes federales apenas atiende cerca de 30
mil." En algunos campos del derecho mercantil —lo relacionado con servicios financieros, por
ejemplo— se estima que se ventilan a través de arbitrajes alrededor de 70 por ciento de los
asuntos."”

Aparte de esa realidad que compartimos con otras jurisdicciones, en Puerto Rico, hay
razones adicionales para prestarle atencion especial al arbitraje, toda vez que las disputas
contractuales tienden a tomar mucho tiempo en resolverse judicialmente y el costo de la
adjudicacion judicial es alto. En efecto, un estudio reciente titulado: Doing Business 2017: Equal
Opportunity For All, que llevo a cabo el Banco Mundial, apunta a que el costo y duracion de las
disputas contractuales en las cortes puertorriquenas es uno de los factores que resta
competitividad a Puerto Rico como lugar de negocios.” Si ello es asi, entonces el arbitraje, como
alternativa a los mecanismos judiciales de adjudicacion, cobra importancia como factor de
competitividad y desarrollo economico.

Los siete ensayos a continuacion publicados buscan robustecer el dialogo en torno al
arbitraje comercial en Puerto Rico. Surgen de dos sesiones del seminario sobre arbitraje
comercial que han tenido lugar en la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico en
anos recientes. De los trabajos producidos en el seminario, la Revista ha escogido estos.

En contexto, los ensayos aqui publicados son parte de un esfuerzo mayor tras la
generacion de mas reflexion en torno a nuestro derecho mercantil. Esta serie de articulos sigue a
otra, ]ya publicada, sobre cartas de crédito en la Revista Juridica de la Universidad de Puerto
Rico," y debe continuarse por otros mas que aborden los muchos temas de derecho mercantil

? Antonio Garcia Padilla, Un didlogo sobre cartas de crédito, 84 REV. JUR. UPR 115 (2015).

' STEPHEN BREYER, THE COURT AND THE WORLD 180 (2015).

trd,

2rd

B WORLD BANK GROUP, DOING BUSINESS 2017: EQUAL OPPORTUNITY FOR ALL 233 (2017),
http://www.doingbusiness.org/-/media/WBG/DoingBusiness/Documents/Annual-Reports/English/DB17-
Report.pdf.

" Garcia Padilla, supranota 9, en las pags. 115-24.
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que ameritan discusion en Puerto Rico. Todas las revistas juridicas publicadas en el pais deben
participar de este esfuerzo.

Dicho de otra forma, los alumnos de las escuelas de derecho deben incorporarse al
esfuerzo por revitalizar el derecho puertorriqueno que gobierna los temas de generacion y trafico
de la riqueza. Ello es particularmente importante en el momento en que Puerto Rico busca
recuperarse de la crisis economica que enfrenta.”” Con las limitaciones que como tales alumnos
puedan tener, deben ser convocados al examen de nuestro derecho mercantil y a la propuesta de
alternativas para corregir sus problemas y potenciar sus fortalezas.

El derecho no es el componente principal de una estrategia de recuperacion economica,
pero tampoco es neutral a ella. El derecho impulsa o traba la gestion de produccion, el trafico y la
adecuada distribucion de la riqueza. Un derecho sano es un componente importante del
medioambiente de produccion. De ahi la urgencia de atenderlo en estos momentos.

Los siete trabajos que han sido escogidos para publicacion por el University of Puero
Rico Business Law Journal se refieren a aspectos diversos del arbitraje contemporaneo y en
algunos casos ilustran puntos que tanto Helfeld como Antonetti traen a colacion en sus articulos
de 2001 y 2013. Los escritos que siguen son de la sola responsabilidad de los autores, aunque los
temas que abordan se discutieron de alguna forma en los seminarios en que participaron.

Los primeros dos ensayos —escritos por Leticia N. Ruiz Pagan y Angel L. Rodriguez
Santos— analizan una de las preocupaciones principales de Helfeld y de Antonetti: la demora de
las cortes en las revisiones y la puesta en vigor de los laudos. Es un tema importante que
desperto interés especial en vista del cuadro de demora que presentd, como hemos visto, el caso
de Constructora Estelar. Dicho fallo se demoro en todos los foros; ante los arbitros y ante las tres
instancias judiciales. Los articulos de Ruiz Pagan y Rodriguez Santos tienden a sugerir que,
aunque hay espacio para mejorar en cuanto a la rapidez del tramite judicial post-laudo, la
demora de Constructora Estelar ante el Tribunal de Apelaciones no es tipica. Ruiz Pagan y
Rodriguez Santos identifican los criterios generalmente aceptados para evaluar el tiempo que los
tribunales se toman en atender procedimientos pos-laudo. El analisis de los autores invita ahora
a mirar de cerca el tramite de las revisiones de los laudos en el Tribunal de Primera Instancia.
Luego de su esfuerzo, la observacion sostenida del Tribunal de Apelaciones en estos casos no
deben, sin embargo, echarse a un lado.

Estos dos trabajos deben ser solo el inicio de una practica de examen periodico de los
tramites judiciales en los recursos instados luego de recaer los laudos. Si, como hemos visto, el
arbitraje comercial ha de ser una alternativa al costo y demora del tramite judicial de las
controversias mercantiles, su eficiencia debe estar siempre bajo observacion.

Andrés Ignacio Ferriol Alonso entra también en la demora de los procesos de arbitraje,
pero no ya en cuanto a la demora que responde a la revision judicial de los laudos, que es el tema
abordado por Ruiz Pagan y Rodriguez Santos. Ferriol Alonso se refiere a la demora de los
arbitrajes en el propio foro arbitral. Esa es también una preocupacion que levantan Helfeld y
Antonetti en sus ensayos." En efecto, el propio caso de Constructora Estelar no solo plantea un
problema de demora en la revision judicial del laudo, sino de tramite ante el foro arbitral
también.

" Para un andlisis de la crisis economica y su contexto, véanse por ejemplo ANNE O. KRUEGER ET AL., PUERTO RICO -
A WAY FORWARD (2015); JOSE G. CARABALLO &ZJUAN LARA, FROM DEINDUSTRIALIZATION TO UNSUSTAINABLE DEBT:
THE CASE OF PUERTO RICO (2015); FEDERAL RESERVE BANK OF NEW YORK, AN UPDATE ON THE COMPETITIVENESS OF
PUERTO RicO’s ECONOMY (2014).

1 Véase ANTONETTI, supranota 2, en la pags. 20-21; HELFELD, supranota 1, en la pag. 125.
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Ferriol Alonso propone un régimen expedito alterno para el tramite de los arbitrajes. En
apoyo de la propuesta, su ensayo examina la doctrina para identificar los elementos del proceso
arbitral que los autores encuentran susceptibles de reforma en aras de un tramite mas rapido.
También examina las alternativas de arbitraje expedito que se ofrecen en la legislacion
comparada y en los reglamentos de diferentes organizaciones de arbitraje. Todo ello lo vierte en
una propuesta de legislacion para crear un mecanismo de arbitraje expedito en Puerto Rico.
Ferriol Alonso ofrece un anteproyecto de ley en ese sentido.

Por otra parte, el ensayo de Mariela Suarez Colon entra en la segunda de las
preocupaciones de Helfeld y Antonetti, la desatencion que a veces muestran los tribunales de
Puerto Rico a la normativa federal sobre arbitraje. En su ensayo sobre Physician-Patient
Arbitration Agreements, Suarez Colon cuestiona la correccion de la doctrina sentada por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico en Martinez Marrero v. Gonzalez DroZ" sobre la validez de
las clausulas de arbitraje en contratos entre médicos y pacientes. Martinez Marrero sostiene que
la clausula arbitral no es valida para dilucidar reclamaciones que surgen de la relacion médico-
paciente por ser contrarias al orden publico. En su escrito, Suarez Colon plantea que la doctrina
de Martinez Marrero es contraria a la Ley Federal de Arbitraje segtin lo ha entendido el Tribunal
Supremo de Estados Unidos en Marmet Health Care Center, Inc. v. Brown.” El articulo es, en
consecuencia, una invitacion a remirar la doctrina sentada en Martinez Marrero a la luz de
Marmet Health Care, al menos para casos que discurren en el comercio interestatal.

Mas adelante, Juan Carlos Arce y Raal Echeandia Esquilin dan un paso de insercion en
los debates que se suscitan dentro del derecho federal de arbitraje de nuestros dias adentrandose
en el caso de BG Group PLC v. Republic of Argentina"® BG Group trata de la determinacion del
foro idéneo para determinar si se han cumplido las precondiciones para el arbitraje; esto es, si
dichas precondiciones deben resolverse en corte antes de iniciarse el arbitraje o si es un asunto
que puede ventilarse ante el propio foro arbitral. Todo ello en el espinoso contexto de un
contrato en el que participa una potencia extranjera. Un Tribunal Supremo de Estados Unidos
dividido 6 a 3 resolvio en BG Group que el foro arbitral podia entender en el tema de las
precondiciones.

En sus trabajos, Arce y Echeandia Es%uﬂin no intentan evaluar la decision de BG Group
para pasar juicio sobre su correccion vel non.™ Ese es un asunto que ha sido bien atendido ya en
la doctrina. Estos dos alumnos se dirigen en vez a inquirir sobre como se hubiese decidido la
misma controversia en otros dos paises, Suiza y Canada respectivamente. Ese es el objetivo de
los sendos ensayos que publican en este namero.

Para concluir el ntmero, dos articulos —de Lina M. Colén Santiago y Enrique
Mendoza— entran en temas que conciernen a dos industrias, ambas importantes para Puerto
Rico, la de seguros de propiedad y contingencia en el primer caso y la de béisbol profesional en el
segundo.

Como se sabe, en el ejercicio de los poderes que le concede la ley McCarran Ferguson,™
Puerto Rico ha escogido prohibir el arbitraje en disputas relacionadas con los contratos de

" Martinez Marrero v. Gonzalez Droz, 180 DPR 579 (2011).

" Marmet Health Care Center, Inc. v. Brown, 565 U.S. 530 (2012).

572U, ;134 S.Ct. 1198 (2014).

** Para una discusion sobre la decision, véanse Arturo C. Porzecansk, The Origins of Argentina’s Litigation and
Arbitration Saga, 2012-2016, 40 FORDHAM INT'L L.]. 41 (2016); Jarrod Wong, BG Group v. Republic of Argentina: A
Supreme Misunderstanding of Investment Treaty Arbitration, 43 PEPP. L. REV. 541 (2016); Alan Scott Rau & Andrea
K. Bjorklund, BG Group and 'Conditions" to Arbitral Jurisdiction, 43 PEPP. L. REV. 577 (2016).

* McCarran-Ferguson Act, 15 U.S.C. §§ 1011-1015 (2012).
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seguros.” Hasta el momento, esa prohibicion se extiende al ajuste de pérdidas. Colon Santiago
elabora los argumentos por los que, a su juicio, la extension de la prohibicion de arbitraje al
ajuste de pérdidas es equivocada y debe echarse a un lado. Segtn su criterio, el derecho de
seguros en Puerto Rico daria un buen paso de avance si las discrepancias en torno al ajuste de
pérdidas pudieran someterse a arbitraje.

Finalmente, Enrique Mendoza, evalaa el sistema de arbitraje prevaleciente en el béisbol
profesional de Estados Unidos para ver en qué medida el sistema redunda en perjuicio de los
jugadores hispanos, los puertorriquenos entre ellos. El béisbol profesional le ofrece a los atletas
puertorriquefios con mayores habilidades en ese deporte muy buenas oportunidades
economicas. La compensacion que reciben los peloteros mas talentosos suele alcanzar sumas
muy respetables. > Dicho de otra forma, el béisbol puede poner en el control de los
puertorriquefios capitales muy considerables que el pais necesita. En la medida en que el
mecanismo de arbitraje que opera en esa industria corte en contra de los hispanos, esas
oportunidades se reducirian. El escrutinio cuidadoso y sistematico de ese mecanismo, segiin
propone Mendoza en su articulo, es la mejor manera de atajar sus posibles sesgos perjudiciales a
los hispanos.

Cada uno de los temas que tratan estos siete ensayos es susceptible de subsiguiente
atencion. Esta publicacion debe ser un llamado a esas ulteriores miradas.

* Codigo de Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA § 1110 (2016).

» Para un analisis sobre las compensaciones en la liga estadounidense de béisbol véase, por ejemplo Kurt
Badenhausen, Major League Baseball's Highest-Paid Players Of 2017, FORBES (11 de abril de 2017),
https://www forbes.com/sites/kurtbadenhausen/2017/04/11/clayton-kershaw-and-fellow-pitchers-head-baseballs-
highest-paid-players-2017/#ccd7fcf2d6bd (altima visita 3 de agosto de 2017); Spotrac, MLB Salary Rankins,
SPOTRAC http://www.spotrac.com/mlb/rankings/ (altima visita 3 de agosto de 2017); Jay Schwartz, The Average
Yearly Income for Major League Umpires, HOUSTON CHRONICLE http://work.chron.com/average-yearly-income-
major-league-umpires-12468.html (altima visita 3 de agosto de 2017).



ANALISIS DE TIEMPO DE TRAMITE DE LA RESOLUCION DE LAUDOS DE
ARBITRAJE EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES DE PUERTO RICO PARA LOS
ANO0S2010-2013

LETICIAN. RUIZ PAGAN

L INEPOAUCCION ...t 6
II.  Elestandar de tiempo para el manejo de laudos comerciales en las cortes ... 6
II. Discusion sobre el manejo de los laudos de arbitraje comercial del ano 2011 al afio 2013.......... 7

I. INTRODUCCION

El Derecho Puertorriqueiio que favorece el arbitraje.’ Ademas, la Regla 101 del
Reglamento de Métodos Alternos declara como politica publica de la Rama Judicial fomentar la
utilizacion de mecanismos complementarios al sistema ad]udlcatlvo tradicional con el fin de
impartir justicia en una forma mas eficiente, rapida y economlca ? No empece lo anterior, en el
caso Constructora Estelar v. Autoridad Fdificios Pablicos,’ desde que 1n1c10 la controversia hasta
la sentencia final del Tribunal Supremo, transcurrieron quince (15) afos.”

Este ensayo tiene el proposito de analizar el manejo de revisiones contra laudos de
arbitraje comercial en el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico. Se medira el tiempo que toma
el tramite en el Tribunal Apelativo. Se trata de un primer esfuerzo en documentar la duracion de
los arbitrajes.

IIL. ELESTANDAR DE TIEMPO PARA ELMANEJO DE LAUDOS COMERCIALES EN LAS CORTES

Martin Domke, en Domke on Commercial Arbitration, establece que a pesar de que el
arbitraje comercial se ha convertido en la alternatlva mas utilizada para resolver disputas
comerciales, su eficacia ha sido seriamente cuestionada.” La Asociacion Americana del Arbitraje
(AAA), por su parte, considera que los atrasos han tenido un efecto perjudicial significativo en
torno a su eficacia.” Thomas H. Ochmke en su obra Appealing Adverse Arbitration Awards trata
de establecer tiempos limites para las acciones judiciales subsiguientes al laudo.

La Tabla 1 sugiere que, en la revision de un arbitraje, el tribunal debe tardarse entre tres
(3) meses a un (1) ano para resolver, dependiendo de la complejidad del asunto. Valga senalar
que la demora en la revision judicial de los laudos ha llevado a que se creen procedimientos
extrajudiciales opcionales para revision de laudos. La AAA y la Judicial Arbitration and
Mediation Services (JAMS) ha creado los suyos. Al examinar esos procedimientos, es claro que
toman mucho menos tiempo que una revision judicial. Por ejemplo, en JAMS, el tiempo del
procedimiento completo de revision de arbitraje se completa en veintitn (21) dias segun las

' S.1.G. Méndez-Acevedo v. Nieves Rivera, 179 DPR 359 (2010); Municipio Mayagiiez v. Lebron, 167 D.P.R. 713
(2006).

Reglamento de Métodos Alternos de Puerto Rico, R. 1.01 (2005).

183 D.P.R.1(2011).

* Salvador Antonetti Zequeira, Arbitraje Comercial en Puerto Rico: Solucion o Problema? 11 REV. ACAD. P.R. DE
JURIS. LEGIS. 1 (2013)
; MARTIN DOMKE, DOMKE ON COMMERCIAL ARBITRATION § 6:1 (3ra ed. 2015).

Id
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reglas opcionales, en caso que no hubiese demora en ninguna etapa.” En el caso de la AAA la
decision de arbitraje puede tomar treinta (30) dias luego de la altima reunion citada por el
arbitro. Este tiempo se puede extender si hay justa causa segtin el procedimiento establecido por
la organizacion.® Un estudio de la AAA que comparo la distribucion de los arbitrajes de clase
para el periodo de enero y agosto del 2007 encontro que el promedio fue de seis meses.”

Tabla 1: Actividad post-laudo una vez emitido o archivado®

Time Limit Petition

It arbitration rules permit ® Arbitrator to reopen hearing, reconsider
relief, clarify, modify or correct

® Arbitral panel to clarify, modity, correct or
vacate award

Waithin 3 months Courtto...
® Modify or correct award
® Vacate

® Vacate and order a rehearing by
arbitrator if time (within which the
agreement required the award to be made)
has not expired

Within 1 year Court to confirm award

II1. DISCUSION SOBRE ELMANEJO DE LOS LAUDOS DE ARBITRAJE COMERCIALDEL ANO 201 1 AL ANO
2013

Para proposito de este ensayo se relacionaron todas las revisiones de laudos arbitrales
atendida por el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico para los anos 2010 a 2013. La
informacion se clasifico distinguiendo los laudos laborales y laudos comerciales. Se recopilaron y
tabularon los datos relevantes incluyendo el nombre del caso, la fecha que se sometio a arbitraje
la controversia, la fecha de emision del laudo, la fecha de las decisiones judiciales. En el caso de
los laudos comerciales, también se estudio la informacion incluida en los expedientes de cada
caso.

Luego de examinar los datos recopilados de todos los laudos comerciales, se prepararon
resimenes para cada ano. La informacion se analiz6 aplicando métodos de estadistica

"JAMS, Optional Appeal Procedures (Dec. 6, 2016), https://www.jamsadr.com/appeal/.

®American Arbitration Association, Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures: Including Procedures
for Large, Complex Commercial Dispute (Dec. 6, 2016), https://www.adr.org/aaa/ShowProperty?nodeld-/UCM/
ADRSTAGE2016218&revision-latestreleased.

° 1 MERRICK T. ROSSEIN, EMPLOYMENT DISCRIMINATION LAW & LITIGATION § 13:76.50 (2017).

' Thomas H. Oehmke, Appealing Adverse Arbitration Awards, 94 AM. JUR. TRIALS 211.
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descriptiva. Se calcularon los promedio o media, mediana, el primer cuartil y el tercer cuartil
para los afios del 2010 al 2013 los laudos en donde las fechas estaban disponibles.

Publicacion
de revision en
el Tribunal de
Inicio de Primera
Arbitraje Instancia
Emision de Publicacion
Laudo de revisiéon
judicial en el
Tribunal de
Apelaciones

Grafica 1. Representacion Grafica del Proceso de Tramite de los Arbitrajes Comerciales

La Grafica 1 resume el proceso de revision de los arbitrajes comerciales. El proceso
arbitral inicia entre las partes y un arbitro o un panel de arbitraje. El arbitro o panel de arbitros
ventilan el asunto y al final emiten un laudo. Si una de las partes quiere impugnar o ejecutar el
laudo se solicita la intervencion judicial en el Tribunal de Primera Instancia en donde el Tribunal
debe evaluar si hubo fraude o mala conducta o la comision de un grave y perjudicial error que
equivalga a una violacion del derecho a un debido procedimiento de ley."

Finalmente, si una de las partes esta en desacuerdo con la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia se revisa el laudo en el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico. Segtn lo visto
en los expedientes del Tribunal de Apelaciones, los laudos comerciales se revisan con la
informacion del expediente del Tribunal de Primera Instancia. Un panel de tres jueces del
Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico entiende en el asunto y emite su revision.

La Tabla 2 incluye los detalles de la informacion recolectada sobre los casos de arbitraje
comerciales el afio 2010 a 2013. Luego de examinar los casos de arbitraje comercial de los afios
2010 a 2013 en el Tribunal de Apelaciones se revisaron veintinueve (29) expedientes
correspondientes de veintisiete (27) casos. Dos de los expedientes que provienen del mismo
caso, aunque se les asignaron ntiimeros de casos distintos. Esto representa un 34.48% de los casos
y el tiempo de tramite promedio es de veinte (20) meses. Es decir, transcurrieron menos de dos
(2) anos —un (1) ano y ocho (8) meses— desde que se inici6 un proceso de arbitraje hasta que se
reviso el asunto en el Tribunal de Apelaciones. También, se tabularon los casos calculando el
tiempo que transcurrio desde que se reviso el laudo en el Tribunal de Primera Instancia hasta la
fecha que se publico la revision de Tribunal de Apelaciones; el tiempo promedio de revision entre
estos dos foros fue de 11 meses.

El tercer cuartil correspondiente al tiempo que toma el tramite de arbitraje esta bastante
cerca de 24 meses, lo que significa que, en promedio, las revisiones de arbitrajes comerciales
toman mas o menos dos anos hasta ser revisados en el Tribunal de Apelaciones, partiendo del
momento en que fue dilucidado y emitido el arbitraje.

' Rios v. Puerto Rico Cement Corp., 66 DPR 470 (1963).
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Se analizaron como parte del universo de casos de arbitraje los laudos de arbitraje laboral,
una cantidad mayor de casos, para tener medidas estadisticas mas robustas. Luego de tabular y
calcular la duracion de laudos comerciales y laborales, vistos en conjunto, se encontrd que tomo
mas tiempo la dilucidacion de los arbitrajes laborales desde su inicio hasta su revision judicial.
Este hallazgo es interesante, ya que el arbitraje comercial no tiene procesos u organismos
gubernamentales que se especializan en administrar estos procesos tales como el Negociado de

Conciliacion y Arbitraje.

Tabla 2. Casos de Arbitraje Comercial y tiempo del tramite del 2010 al 2013

Tiempo desde | PO CEE | oo doe
. que inicio 1 q .
Tiempo desde que bitrai laudo hasta | sentencia en el
Medida inicio arbitraje a arbitraje a quesedicté | TPIhastaque
. . sentencia de . .
estadistica sentencia de . sentencia en el se dicto
L . Tribunal de . ,
descriptiva Apelaciones Primera Tribunal de sentencia en
(meses) ) Primera Tribunal de
Instancia . .
(meses) Instancia Apelaciones
(meses) (meses)
Promedio 20 79 21 1
Mediana 12 12 12 0
Moda 12 12 0 0
Pr{mer Cuartil D D 0 0
(anos)
Te.rcer Cuartil a1 24 D 0
(anos)

Para el 2010, el promedio de duracion del tramite desde que se inicio la controversia en
arbitraje hasta que se reviso en el Tribunal de Apelaciones tardo cincuenta y cinco (55) meses.
Sin embargo, se puede inferir que el proceso se torna mas veloz cuando los casos llegan al
Tribunal de Apelaciones, ya que el tiempo promedio para dictar sentencia o resolucion en un
foro resulta ser de tres (3) meses. El calculo de la moda de duracion de tramite de arbitraje fue 24
meses, desde que se inici6 el arbitraje hasta que se reviso en el Tribunal de Apelaciones, lo cual
significa que la mayoria de casos se resuelve en dos anos.

En 2011, sin embargo, el nimero de meses que transcurren desde que se inicia el tramite
de revision judicial hasta que llega al Tribunal de Apelaciones para revision parece disminuir,
posiblemente debido a que muchos casos estaban relacionados con cesantias bajo la Ley 7. El
proceso de arbitraje laboral tardo un tiempo mayor en completarse, previo a la emision del laudo.
El tiempo promedio en 2011 fue aproximadamente 10 meses y para el tercer cuartil fue de 24
meses.

Para 2012, se aprecia una tendencia: los casos se revisan mas rapido, luego de dictarse el
laudo. En dicho afio, los laudos laborales tardaron mas en el proceso de arbitraje previo a la
emision del laudo. El tiempo promedio transcurrido para completarse el proceso de arbitraje
desde su inicio hasta la revision en el Tribunal Apelativo fue de 92 meses; el tercer cuartil fue de

" Ley Especial Declarando Estado de Emergencia Fiscal y Estableciendo Plan Integral de Estabilizacion Fiscal para
Salvar el Crédito de Puerto Rico, Ley Nam. 7-2009.
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60 meses. Ya una vez los casos llegaban a revision judicial se revisaban mas rapido en un tiempo
promedio de dos (2) meses en el Tribunal de Primera Instancia y un (1) mes en el Tribunal de
Apelaciones. El calculo de la moda en este aio desde su inicio hasta llegar al Tribunal de
Apelaciones fue de 36 meses por lo que se puede inferir que hubo casos que estaban en el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje por bastante tiempo —tres anos— antes de llegar a
revision judicial.

Tabla 3. Casos de Arbitraje Laboral y tiempo del tramite del 2010 al 2013

Tiempo Tiempo
Ti . . desde que
iempo Tiempo Tiempo | desde que se dict
desdeque | desdeque | desdeque | seemitio sentencia
Medida inicio inicio inicio laudo en el TPI
estadistica arbitrajea | arbitrajea | arbitrajea | hasta que hasta que
descriptiva sentenciade | sentencia | emisionde | sedicto e di(?tc’)
Apelaciones de TPI laudo sentencia | .
(meses) (meses) (meses) | enel TPI on TA
(meses)
(meses)
Promedio 55 49 35 1 3
Mediana 42 42 24 0
2010 Moda 24 24 24 0
Primer Cuartil | 24 24 12 0 0
Tercer Cuartil | 72 60 42 15 0
Promedio 23 12 10 2 0
Mediana 24 12 0 0 0
2011 Moda 12 0 0 0 0
Primer Cuartil | 12 0 0 0 0
Tercer Cuartil | 30 24 24 0 0
Promedio 92 54 92 2 1
Mediana 42 12 42 0 0
2012 Moda 36 0 36 0 0
Primer Cuartil | 36 0 36 0 0
Tercer Cuartil | 60 36 60 0 0
Promedio 54 32 28 55 53
Mediana 48 36 48 0 0
2013 Moda 60 0 60 0 0
Primer Cuartil | 36 0 36 0 0
Tercer Cuartil | 60 48 60 0 0
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Para el 2013 la moda de la duracion de los casos desde que culminaron los procesos en el
Tribunal de Apelaciones fue de 60 meses, el tiempo del tramite promedio fue 54 meses. Sin
embargo, el promedio bajo dramaticamente cuando los casos llegaron al Tribunal de Primera
Instancia y el Tribunal de Apelaciones. Se revisaron en seis (6) meses y un (1) ano,
respectivamente.

Tabla 4. Casos de Arbitraje y tiempo del tramite de 2010 a 2013: Laudos Comerciales y Laudos

Laborales
. Tiempo Tiempo Tiempo Tiempo desde
Tiempo desde 4 desde que se | que sedicto
. esde que desde que o :
. que inicio e e emitio laudo | sentencia en
Medida . inicio inicio
. arbitraje a . o hastaque se | el TPI hasta
estadistica sentencia de arbitraje a arbitraje a dicto e se dicto
descriptiva . sentenciade | emisionde . q :
Apelaciones TP Jaudo sentenciaen | sentenciaen
(meses) el TPI TA
(meses) (meses) (meses) (meses)
Numero
(cantidad) 106 124 98 203 195
Promedio 55 meses 36 meses 50 meses 12 meses 2 meses
Mediana 36 meses 24 meses 36 meses 0 0
ane.r 24 meses 0 12 meses 0 0
Cuartil
jéir;retrﬂ 60 meses 36 meses 48 meses 0 0
Moda 36 meses 0 24 meses 0 0

En la Tabla 4, que resumen todos los casos de arbitraje para los afios 2010 a 2013. En
promedio, transcurren 50 meses desde que se inicia el proceso de arbitraje hasta que se emite el
laudo. En promedio, transcurre un ano adicional para que se revise el laudo en el Tribunal de
Primera Instancia. A su vez, un tiempo promedio de revision es de 2 meses desde que llega al
Tribunal de Apelaciones hasta que se dicta sentencia por un tribunal. El calculo de la moda de
todos los laudos es de 48 meses desde que se inicia el arbitraje hasta que se emite el laudo. Lo que
reitera el punto de que es la etapa de arbitraje y no la etapa de revision la que transcurre un
tiempo mayor.

La revision de casos en el Tribunal de Apelaciones en todos los afios analizados y para los
dos tipos de laudos, no le tomo6 mas de un ano, por lo que el tiempo del tramite de revision en el
Tribunal de Apelaciones se ubica dentro del estandar que aparece en las fuentes que se
presentaron al principio de este escrito. Lo que se puede inferir de ello es que el proceso de
arbitraje se dilata en su etapa inicial, que es donde se dilucidan los asuntos o disputas. Para
poder agilizar el proceso habria que entonces examinar qué otros factores, ademas del tiempo de
tramite, podrian afectar la resolucion de estos procesos.
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1. INTRODUCCION

{Cuan eficiente es la revision de laudos comerciales en los tribunales apelativos de Puerto
Rico? ¢Cual es el estandar para determinar la referida eficiencia? En su articulo Arbitraje
Comercial en Puerto Rico: ¢solucion o problema?, Salvador Antonetti aborda el tema de la dilacion
en los procedimientos de arbitraje debido al proceso de revision de laudos en los tribunales en
Puerto Rico.! A modo de ejemplo, Antonetti utiliza el caso de Constructora Estelar v. Autoridad
de Edificios Publicos.” En dicho caso, la controversia surgio en 1995 y se somete a arbitraje en el
1996. No obstante, no es hasta el 2011 que el Tribunal Supremo, luego del laudo haber sido revisado
por el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de Apelaciones, emitio sentencia, quince (15)
anos después de haber comenzado el proceso.’ Dicha sentencia no era final.

Este articulo tiene el proposito de identificar los casos del Tribunal de Apelaciones
concernientes a la revision de laudos comerciales para el ano 2014. Se busca precisar el tiempo que
tarda el Tribunal de Apelaciones para emitir una sentencia desde que el recurso llega a su
consideracion y contrastar la data obtenida con el estandar de eficiencia que debe regir la revision
de laudos comerciales por tribunales apelativos. Ello arrojara luz sobre si Constructora Estelar es
tipico o excepcional.

En la Parte I, explicaremos el proceso de revision de laudos en los tribunales de Puerto
Rico. En la Parte 11, identificaremos el universo de casos de revision de laudos enfocandonos en los
comerciales para el ano 2014 con el proposito de mostrar cuanto tiempo durd cada etapa del
proceso desde que se sometio la controversia a arbitraje hasta que se dicto la sentencia del
apelativo. En la Parte III, haremos una evaluacion de la data obtenida de la jurisprudencia y
expondremos las tendencias encontradas en el manejo de casos de revision de laudos comerciales
por los tribunales apelativos. En la Parte IV, analizaremos fuentes secundarias que discuten cual
debe ser el estandar para determinar la eficiencia de un tribunal al momento de revisar un laudo
comercial. En la Parte V, procedemos a contrastar la data obtenida en la Parte III con el estandar
analizado en la Parte IV y evaluar la eficiencia de la revision de lados los foros apelativos
puertorriquenos.

!'Salvador Antonetti, Arbitraje Comercial en Puerto Rico: {Solucion o Problema?, 11 ACAD. P.R. JURIS. LEGIS. 1, 23-24
(2013).

183 DPR1(2011).

*Id.
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1I. PROCESO DE REVISION DE LLAUDOS EN PUERTO RICO

Finalizado el procedimiento de arbitraje, las partes tienen derecho a comparecer a los
tribunales de Puerto Rico para solicitar la nulidad o confirmacion del laudo, segtin sea el caso. La
accion de impugnacion de laudo es el tnico recurso que puede utilizar la parte adversamente
afectada por las determinaciones del arbitraje para solicitar que se revoque, modifique o corrija el
laudo. La misma debe ser presentada tres (3) meses luego de que la parte afectada haya recibido
copia del laudo. * Por otro lado, la parte que desee confirmar el laudo tendra un (1) afo para
solicitarselo al tribunal.” Sin embargo, la ley establece que la validez de un laudo que de otro modo
fuere valido no quedara afectada por el hecho de no presentarse una accion para su confirmacion.
Esto se debe a que se trata de un procedimiento sumario para solicitarle al Tribunal de Instancia
una sentencia ejecutable segtin las reglas de Procedimiento Civil. El proposito de la accion de
confirmacion es ayudar a garantizar el cumplimiento del laudo convirtiéndolo en sentencia de un
tribunal competente.

Al emitirse la sentencia del Tribunal de Primera Instancia —confirmando, modificando,
corrigiendo o revocando un laudo de arbitraje— son revisables mediante el recurso de certiorari
ante el Tribunal de Apelaciones.® Dicho foro apelativo posee competencia para revisar sentencias
emitidas por el Tribunal de Prlmera Instancia en el ejercicio de su jurisdiccion para considerar la
impugnacion de laudos arbitrales.” Fl recurso debe ser presentado dentro del término de 30 dias
siguientes a la fecha en que dicto la sentencia recurrida.

I11. CASOS DE REVISION DE LAUDOS COMERCIALES PARA EL TERMINO 2014

En la busqueda e identificacion de casos de revision de laudos del Tribunal de Apelaciones
para el ano 2014, se encontraron revisiones de laudos comerciales y laborales. Para propositos de
este articulo utilizaremos la revision de laudos comerciales. En la Tabla 1, se muestra el universo
de casos que envolvieron la revision de algtin laudo arbitral.

Del total de casos relacionados con revisiones de laudos, solo ocho (8) son de indole
comercial. Los casos comprenden procesos de arbitraje variados que incluyen querellas ante la
Financial Industry Regulatory Authority (FINRA), agencia que se encarga de entender en
disputas relacionadas al mercado de valores; arbitrajes administrados por la American Arbitration
Association (AAA), organizacion que se dedica a proveer servicios a individuos y organizaciones
que desean resolver sus conflictos fuera de las cortes, paneles de arbitraje y arbitros individuales.

En la Tabla 2, se muestran fechas guias para evaluar la eficiencia en el proceso de arbitraje.
Incluyen: (a) fecha en que la controversia se somete a arbitraje; (b) tipo de arbitraje; (c) fecha de
emision del laudo; (d) fecha de presentacion a los Tribunales de Instancia (TPI) ya sea para
confirmar o impugnar el laudo; (e) fecha en que se dicta sentencia en el TPI; (f) fecha en que el
recurso apelativo se presenta al Tribunal de Apelaciones (TA); y (g) fecha en que el TA emite
sentencia.

La Tabla 2 contiene todas las fechas relevantes para evaluar la eficiencia y los
procedimientos de revision en los tribunales de laudos. Con el proposito de simplificar la
informacion y ofrecer la data por caso, en la Tabla 3 se especifica de cada caso: (a) la duracion del
arbitraje; (b) duracion de la revision del laudo en el TPI; (¢) duracion de la revision del laudo en el
TA; y (d) duracion total al sumar las cantidades obtenidas en (a), (b) y (c). Cabe aclarar que no

* Ley Nam. 376 de 8 de mayo de 1951, 32 LPRA § 3224 (2014).

> Id,§ 3221

®Id,§3228.

" Constructora Estelar, 183 DPR en la pag. 23; Ley de la Judicatura de 2003, Ley Nam. 201-2003, 44 LPR §§ 24-25.
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debe confundirse la duracion total en meses con la duracion total del procedimiento, pues al haber
meses de por medio entre cada uno de los procedimientos, especialmente entre el arbitraje y la
confirmacion o impugnacion en el TPI, el calculo es distinto y se ilustrara en la Parte III de este
escrito.

Tabla 1: Revision de laudos arbitrales y comerciales por el Tribunal de Apelaciones para

el 2014 en Puerto Rico
Tipos de Laudos Revisados Namero de Casos
Laborales
a. Negociado de Conciliacion y Arbitraje del 23
Departamento del Trabajo
b. Comision Apelativa del Servicio Pablico 8
c. Comision de Relaciones del Trabajo 5
d. Otros® 0
TOTAL 42
Comerciales
a. Financial Industry Regulatory Authority (FINRA) 3
b. American Arbitration Association (AAA) 2
c. Arbitro individual 2
d. Panel de Arbitros 1
TOTAL 8
GRAN TOTAL 50

® Entre los demas métodos por los cuales se emitieron laudos laborales se encuentra la Junta de Relaciones del Trabajo,
paneles de arbitros y arbitros individuales.
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Tabla 2: Revision de laudos comerciales para el afio 2014 por el Tribunal de Apelaciones

15

Nombre del Caso

Se somete a
arbitraje

Tipode
Arbitraje

Emision de
laudo

Se presenta
en TPI

Sentencia
del TPI

Se presenta
en TA

Sentencia
del TA

Banco Santander
de Puerto Rico v.
Bluegrass Corp.,
2014 WL 1343791

10/9/2010

FINRA

20/6/2012

20/7/2012

28/8/2013

12/9/2013

27/2/2014

Readywall
Corporation v.
Quiles Ocean and
Land Corp., 2014
WL 3057515

14/2/2007

Arbitro

5/11/2008

15/2/2009

15/1/2014

6/2/2014

21/5/2014

JR Construction
Group v. Arboleda
S.E., 2014 WL
2016761

3/2/2011

8/4/2013

8/7/2013

30/1/2014

3/3/2014

30/5/2014

Professional
Hospital Inc. v.
Three O.
Construction S.E.,
2014 WL 3827191

5/4/2009

Arbitro

21/2/2011

24/4/2011

8/11/2013

16/12/2013

13/6/2014

Popular Securities,
Inc. V. De Torres
Highley, 2014 WL
5038137

19/1/2011

FINRA

7/9/2012

7/11/2012

3/4/2014

27/2/2014

11/8/2014

Alvarez Mauraz v.
Popular Securities,
Inc., 2014 WL
5524267

19/1/2012

FINRA

28/3/2013

15/5/2013

8/5/2014

11/8/2014

24/9/2014

Vazquez Gonzalez
v. MMM
Healthcare, Inc.,
2014 WL 7368914

15/8/2012

15/8/2013

21/8/2013

9/4/2014

6/5/2014

8/10/2014

Caribe Tecno, S.E.
v. ELA, 2014 WL
3849973

16/10/2006

Panel de
Arbitros

25/6/2009

11/8/ 2009

20/6/2014

3/7/2014

30/10/2014




16 University of Puerto Rico Business Law Journal Vol. 8

Tabla 3: Duracion detallada en meses de los procedimientos de arbitraje y revision en tribunales
de cada caso

Duracion de | Duracionde | Duracionde | Duracion
Nombre del caso Arbitrajeen | Revisionen | Revisionen total en
meses TPlenmeses | TA en meses meses
Banco Santander de Puerto Rico
v. Bluegrass Corp., 2014 WL 21 13 5 39
1343791
Readywall Corporation v. Quiles
Ocean and Land Corp., 2014 WL 21 62 3 86
3057515
JR Construction Group v. 26 5 7 34
Arboleda S.E., 2014 WL 2916761
Professional Hospital Inc. v.
Three O. Construction S.E., 2014 22 31 6 59
WL 3827191
Popular Securities, Inc. V. De
Torres Highley, 2014 WL 20 17 0 43
5038137
Alvarez Mauraz v. Popular
Securities, Inc., 2014 WL 14 12 1 27
5524267
Vazquez Gonzalez v. MMM
Healthcare, Inc., 2014 WL 12 8 5 25
7368914
Caribe Tecno, S.E. v. ELA, 2014
WL 3849973 32 > 3 4

IVv. HALLAZGOSYEVALUACIONDELA DATA

En 2014, el Tribunal de Apelaciones tuvo ante su consideracion ocho (8) casos
concernientes a la revision de laudos comerciales. En la Tabla 4 se ilustra el tiempo promedio de
duracion en meses de cada etapa de los casos desde el inicio del arbitraje hasta la sentencia final
del foro apelativo. Se incluye en la evaluacion las siguientes etapas: (1) Procedimiento de Arbitraje;
(2) Revision en el Tribunal de Primera Instancia; y (3) Revision en el Tribunal de Apelaciones.
Para evaluar la eficiencia en cada etapa, se utiliza la duracion de cada procedimiento en meses para
calcular: (a) promedio en meses; (b) mediana en meses; (¢) primer cuartil; y (d) tercer cuartil.

La data indica que el promedio de tiempo en resolver los procedimientos de arbitraje fue
de un (1) ano y nueve (9) meses, el de la revision en tribunales de instancia fue de un (1) ano y once
(11) meses y el de revision por el tribunal apelativo fue de cuatro (4) meses. De la data se desprende
que los procedimientos de arbitraje y en los Tribunales de Instancia fueron los que mayor tiempo
ocuparon de las controversias evaluadas, constituyendo entre ambas un promedio de tres (3) afos
y seis (6) meses, y una mediana de dos (2) afos y once (11) meses.

La data obtenida de los casos y esgrimida en la Tabla 3 nos permite calcular cuanto tiempo
se tardo cada controversia en resolverse desde que el procedimiento se someti6 a arbitraje. En la
Tabla 5 procedemos a calcular cual fue el promedio de duracion en meses de las controversias de
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arbitraje evaluadas para el término 2014. Para ello calcularemos dos instancias: (a) duracion de las
controversias desde que se emite un laudo; y (b) duracion de las controversias desde que se
someten a arbitraje. Manejaremos las mismas variables de la Tabla 3, a saber: (a) promedio en
meses; (b) mediana en meses; (¢) primer cuartil; y (d) tercer cuartil.

Tabla 4: Tiempo de duracion en meses por cada etapa del proceso de revision de laudos

Etapa del caso Promedio en meses Mediana en Primer Tercer
meses Cuartil Cuartil
Procedimientos de
Arbitraje 21 21 16 25
(20.75) (20.50) (15.50) (24.75)
Revision en el
Tribunal de Primera 23 13 9 49
Instancia (23.25) (12.50) (9.00) (48.50)
Revision en el
Tribunal de 4 4 2 6
Apelaciones (3.87) (4.00) (2.25) (5.75)

Tabla 5: Tiempo de duracion del procedimiento desde que inicio el arbitraje y desde que se
emiti6 el laudo

Variable Promedio en Mediana en meses Primer Tercer
meses Cuartil Cuartil
Duracion de las
controversias desde 32 22 15 58
que se emite un (32.25) (215) (15.00) (58.00)
laudo
Duracion de las
controversias desde 53 42 33 81
que se someten a (52.75) (42.00) (32.75) (80.75)
arbitraje

La duracion total de las controversias evaluadas, comenzando desde el comienzo del
arbitraje hasta la sentencia final y firme del tribunal apelativo, reflejo un promedio de cincuenta y
tres (53) meses, es decir, cuatro (4) anos y cinco (5) meses. Por otro lado, la duracion de las
controversias evaluadas desde el momento que se emite el laudo arroj6 un promedio total de
treinta y dos (32) meses, es decir, dos (2) anos y ocho (8) meses. Este tltimo dato muestra cuanto
tiempo luego del laudo se tardan los tribunales en revisarlo, ya sea atendiendo una solicitud de
confirmacion de laudo o para resolver una peticion de impugnacion de laudo.
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De los casos evaluados, aquellos que tomaron mas tiempo en resolverse fueron Professional
Hosp1ta] Inc. v. Three O. Construction S.E.’ Readywall Corporation v. Quiles Ocean and Land
Corp., y Caribe Tecno, S.E. v. ELA" El primero tuvo una duracion de cinco (5) afos y dos (2)
meses, el segundo siete (7) afos y un (1) mes y el tercero ocho (8) afos.

De los casos mencionados, el caso de Professional Hospital es notable pues el tramite
judicial fue impactado negativamente gracias a la temeridad procesal de una de las partes que el
tribunal no pudo controlar. En el referido caso, luego de surgir desacuerdos respecto al proceso de
construccion de un ed1f1c1o destinado a un hospital, las partes deciden someter la controversia a
un proceso de arbitraje.” Luego de que el laudo emitido el 21 de febrero de 2011 es confirmado, se
desata una trayectoria que el Tribunal de Apelaciones describe como “escabrosa”.” Luego del
laudo haber sido confirmado, Professional present6 una reconvencion y demanda contra tercero
contra el arbitro. El Tribunal de Primera Instancia desestimo las reclamaciones e hizo
determinacion de temeridad. Professional recurrio entonces tanto al Tribunal de Apelaciones
como el Tribunal Supremo, ambos denegando los respectivos autos.

Posteriormente, se presentd una mocion de ejecucion de sentencia y la venta de una
propiedad inmueble de Professional, a lo cual Professional respondié con una serie de mociones
para evitarlo. El Tribunal de Primera Instancia deneg6 la peticion y Professional nuevamente
recurri6 al Tribunal de Apelaciones y Tribunal Supremo, ambos denegando la peticion. Por tltimo,
a pesar de haber agotado los tramites disponibles ante los foros apelativos, Professional presento
cuatro demandas independientes para impugnar colateralmente un laudo final, firme e
inapelable.”* El Tribunal de Apelaciones confirmo la imposicion de honorarios de abogado por la
temeridad y frivolidad que mostro Professional a través de todo el procedimiento.”

En el segundo caso, Readywall Corporation, Quiles contrata a Readywall para que esta
hiciera ciertos trabajos de construccion de vivienda. Los trabajos estaban relacionados a un
programa de la Administracion de Desarrollo y Mejoras de la Vivienda (ADMV) en el Municipio
de Vieques. Quiles y Readywall acordaron que cualquier reclamacion entre estas seria resuelta por
medio de arbitraje. La controversia comienza con una demanda para compeler a arbitraje por parte
de Readywall en la que alega que Quiles incumplio el contrato y que su fiadora, Newport,
respondia solidariamente por el incumplimiento de Quiles.

El arbitro emite el laudo a favor de Readywall y en contra de Quiles. Luego de Quiles
solicitar la revocacion del laudo, el Tribunal de Primera Instancia confirma el laudo y decreta que
Quiles y Newport eran responsables de manera solidaria. Se presenta un recurso apelativo, el cual
confirmo la sentencia del tribunal a guo. Sin embargo, si bien confirmaron la responsabilidad de
Quiles, modificaron la sentencia en cuanto a la responsabilidad de Newport por entender que no
se sometio a arbitraje la controversia en torno a si Newport era solidariamente responsable por la
deuda de Quiles frente a Readywall. El caso regresa al tribunal de instancia en 2012 y luego de
varios incidentes procesales Readywall solicito que se dictara sentencia sumaria afirmando que

? Professional Hospital Inc. v. Three O. Construction S.E., KLAN201400665, 2014 W 3827191, (TA PR 13 de junio de
2014).
1 Readywall Corporation v. Quiles Ocean and Land Corp., KLAN201400374, 2014 WL 3057515, (TA PR 21 de mayo
de 2014).
" Caribe Tecno, S.E. v. ELA, KLAN201401400, 2014 WL 7367392, (TA PR 30 de octubre de 2014).
" El acuerdo de construccion incluyo una clausula de arbitraje.
B Professional Hospital Inc., 2014 W1 3827191, en la pag. *12.
14

Id
" El Tribunal de Instancia comenzo6 imponiendo $50,000 por concepto de honorarios por temeridad, y luego ascendio
la cantidad a $100,000 al ser devuelta la controversia cuando ya el laudo era final y firme debido al claro afan de
intentar anularla por medio de otros mecanismos procesales indebidos.
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Newport responde solidariamente. Newport se opone y el caso vuelve a llegar al Tribunal de
Apelaciones, que procede a confirmar la sentencia del Tribunal de Primera Instancia en 2014.

En el tercer caso, Caribe Tecno, S.E. el gobierno de Puerto Rico contrata a Caribe Tecno
con relacion al proyecto denominado Nueva Sede del Departamento de Recreacion y Deportes.
Luego de incumplimiento contractual por parte del Estado Libre Asociado, se somete la
controversia a arbitraje. Un panel de arbitros, luego de tres anos de evaluacion, emitié un laudo en
el que condeno al ELA a pagar los montos adeudados.'® Caribe Tecno presenta la accion de este
caso solicitando la confirmacion del laudo y cobro de dinero. Luego de varios tramites procesales
que incluyeron la presentacion de recursos ante el Tribunal de Apelaciones y el Tribunal Supremo,
el Tribunal de Primera Instancia confirmo el laudo emitido en 2012. En 2013, Caribe Tecno
presenta un recurso ante el Tribunal de Primera Instancia para exigir el cumplimiento del laudo y
el caso vuelve al Tribunal de Apelaciones en 2014.

Estos casos se distancian de la longevidad de los demas casos concernientes a revision de
laudos comerciales debido a que el primero sufri6 dilacion procesal por la evidente temeridad de
una de las partes, el segundo se extendi6 porque uno de los aspectos de la controversia fue
modificado por el Tribunal de Apelaciones y al ser devuelto el caso al tribunal a guo se presenta
oposicion a dicho dictamen, y el tercero vuelve a los tribunales para exigir el cumplimiento del
laudo emitido por el Tribunal de Primera Instancia en 2012. Estos factores sin duda alguna
incidieron en la duracion excesiva de cada pleito.

Otro factor importante resulto ser las cuantias envueltas en cada caso. En la Tabla 6
mostraremos las cuantias impuestas por los laudos emitidos por cada caso y la duracion del caso.
Cabe aclarar que no todos los casos envuelven cuantias pecuniarias. Los casos estan organizados
comenzando por aquellos que litigaron mayores cuantias. Se tabla mostrara: (a) la cuantia; y (b)
la duracion del caso en meses.

En la Tabla 6 se puede apreciar que los casos que mas se tardaron concernian pleitos en
donde las cuantias eran significativas. Los tres casos que previamente reseiiamos (Caribe Tecno,
Readywall y Professional Hospital) figuran entre las primeros cuatro casos con mas cuantias y a
su vez, poseen una duracion mucho mayor que los demas (96, 87 y 62 respectivamente). Es
evidente que este factor influencio en la dilacion de los procedimientos tanto en los arbitrales
como en la revision en tribunales.

Resta atribuir importancia a lo que nos concierne, la revision de laudos comerciales por los
tribunales apelativos. La data arroja que el Tribunal de Apelaciones atiende un recurso de revision
en cuatro (4) meses. Procedamos a evaluar si esto cumple con el estandar de eficiencia que deben
regir los tribunales que atienden controversias arbitrales.

V. éCUAL FESELESTANDAR PARA DETERMINAR LA EFICIENCIA DE UN TRIBUNAL ALMOMENTO DE
REVISAR UN LAUDO COMERCIAL?

El arbitraje comercial ofrece varios beneficios, entre ellos, la relativa informalidad en los
procedimientos, ya que no aplican las reglas de evidencia o de procedimiento de manera rigida; se
limita el descubrimiento y se limita la revision judicial. Esto tiene el efecto de producir rapidez en
el procedimiento y limitar las mociones procesales y dispositivas que podrian aplazarlo. Por otro
lado, los procedimientos de arbitraje ayudan a descongestionar los tribunales y refiere a otro foro
controversias que muchas veces son mas complicadas que las que rutinariamente se ventilan en
los tribunales.”

' Se ordeno al gobierno de Puerto Rico a pagar la suma de $4,929,4277 mas intereses al seis por ciento (6%) anual
desde el 31 de junio de 2009.
' Antonneti, supranota 1, en la pag. 3.
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Tabla 6: Cuantias envueltas en caso y la duracion del pleito en meses

Duracion del pleito en
meses

$4,929,427 96

Nombre del caso Cuantia

Caribe Tecno, S.E. v. ELA, 2014
WL 3849973
Professional Hospital Inc. v.
Three O. Construction S.E., 2014 $1,550,899.80 62

WL 3827191
Popular Securities, Inc. V. De
Torres Highley, 2014 WL $575,489 43
5038137
Readywall Corporation v. Quiles
Ocean and Land Corp., 2014 WL $309,120 87
3057515
Banco Santander de Puerto Rico
v. Bluegrass Corp., 2014 WL $70,000 41
1343791
Alvarez Mauraz v. Popular
Securities, Inc., 2014 WL N/A 32
5524267
Vazquez Gonzalez v. MMM
Healthcare, Inc., 2014 WL N/A 26
7368914
JR Construction Group v.
Arboleda S.E., 2014 WL 2916761

N/A 35

El procedimiento para obtener una sentencia ejecutable luego de que se emita el laudo es
solicitar al tribunal que lo confirme.” Por tal razon el valor de un laudo arbitral depende
frecuentemente de la capacidad de la parte prevaleciente de obtener la confirmacion del laudo en
el tribunal. S6lo mediante la obtencion de una orden judicial la parte prevaleciente adquiere el
imprimatur que hace ejecutable con fuerza judicial el laudo arbitral obtenido de manera
puramente contractual.

El Federal Arbitration Act” provee que la parte prevaleciente posee un afio para presentar
una solicitud de confirmacion de laudo al tribunal que tenga competencia.” Una solicitud de
confirmacion de un laudo arbitral no es un juicio sobre las controversias o un procedimiento
separado debido a que la corte no posee la autoridad para atender el caso de novo o en sus
méritos.” Las solicitudes para confirmar laudos se convierten en procedimientos sumarios o
expeditos, en lugar de juicios regulares.

Las Reglas de Procedimiento Civil Federal disponen que las reglas gobernaran en la medida
que sea posible los procedimientos judiciales, a menos que los estatutos que rigen el arbitraje

Y9U.S.C.§9(2012).
** Federal Arbitration Act, 9 U.S.C. §§ 1-16 (2012).
21
Id
* Lesser Towers, Inc. v. Roscoe-Ajax Const. Co., 258 F. Supp. 1005, 1012 (S.D. Cal. 1966).
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provean métodos distintos.” Esto va acorde con la naturaleza expedita de revision de laudos que
se espera de los tribunales.

A pesar de que el Federal Arbitration Act no imponga un tiempo limite a las cortes para
llevar a cabo sus procesos de revision, podemos utilizar las reglas que otros foros han establecido
respecto al tiempo en que un tribunal debe revisar un laudo comercial. Las Reglas de Arbitraje del
International Chamber of Commerce™ establecen en su articulo 30 que el tiempo limite para un
tribunal arbitral emitir el laudo es de seis (6) meses.” Esto puede servir de guia para establecer un
estandar de revision por los tribunales apelativos en Puerto Rico. El norte siempre sera la eficiencia
y la pronta emision de una decision para promover el trafico patrimonial.

VI. CONCLUSION

Luego de evaluar la data, es forzoso concluir que la revision de laudos por los tribunales
apelativos en Puerto Rico para el aio 2014 fue eficiente. En ninguno de los casos el Tribunal de
Apelaciones excedio de seis (6) meses para revisar el recurso arbitral. En donde se encontr6 mayor
dilacion fue en los procesos mismos de arbitraje y en la impugnacion o confirmacion del laudo en
los tribunales de instancia.

» El Fed. R. Civ. P. 81(a)(6)(B) lee como sigue:

“(6) Other Proceedings. These rules, to the extent applicable, govern proceedings under the following laws,
except as these laws provide other procedures:

(B) 9 U.S.C,, relating to arbitration;”

*Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce, by International Chamber of Commerce ICC
(2012).
¥ El Articulo 30 establece lo siguiente:

“1) The time limit within which the arbitral tribunal must render its final award is six months.”
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I. INTRODUCCION

El proceso de arbitraje’ se ha vuelto tan estructurado o judicial que ha perdido su
habilidad de resolver con rapidez y eficiencia.” La influencia de los procesos judiciales, como el
descubrimiento de prueba extenso, el uso de mociones, el uso de multiples testigos, entre otros,
ha convertido el arbitraje en una “nueva forma de litigacion”.” Por ejemplo, en el ambito del
arbitraje comercial internacional, una encuesta revelo que las expectativas de los empresarios
sobre la duracion de un caso de mediana complejidad, con un costo de entre $5 a $10 millones,
eran que deberia durar entre dos a tres meses, y que las expectativas de los abogados
corporativos eran que no debia pasar de un afio para concluir.* Pero lo que sucede como norma
es un proceso que dura de dos a tres afios, a un costo de alrededor de $1 millon.’

En cuanto al arbitraje en Puerto Rico, el profesor Helfeld ha expresado que:

[S]e ha notado como las demoras interminables, tanto a nivel del arbitraje mismo como al
nivel de la intervencion judicial, han privado al arbitraje de uno de sus beneficios
principales, el de su relativa agilidad en comparacion con el proceso judicial. Casi
siempre las largas demoras implican también altos costos de litigacion. Para resolver este
problema es esencial confeccionar unos procedimientos agiles. . . . Algo de [la] naturaleza
[de un procedimiento expedito] hace falta, tanto en el campo laboral como en el
comercial, algo preferencial para asegurar que las ventajas del arbitraje no sigan
disipandose.’

Véase RICHARD CHERNICK & BARBARA REEVES NFAL, EXPEDITING ARBITRATION 1 (2012),
http://www jamsadr.com/files/Uploads/Documents/Chernick-Reeves-Expediting-Arbitration-2012-03.pdf
(traduccion suplida); David M. Helfeld, La jurisprudencia creadora: factor determinante en el desarrollo del derecho
de arbitraje en Puerto Rico, 70 REV. JUR. U.P.R. 1 (2001) (discutiendo el desarrollo en la jurisprudencia federal,
internacional y de Puerto Rico del arbitraje comercial). Para ejemplos mas recientes, véase AT&T Mobility v.
Concepcion, 563 U.S. 333 (2011) y BG Group PLC v. Republic of Argentina, 572 U.S. __, 134 S. Ct. 1198 (2014).

* CHERNICK & REEVES NFAL, supranotal, en la pag. 1.

Thomas] Stipanowich, Arbitration: The “New Litigation”, 2010 U.ILL. L. REV. 1, 8-11 (2010).

# Peter Morton, Can a World Exist Where Expedited Arbitration Becomes the Default Procedure? 26 ARB. INT'L 103,
104 (2010) (citando a CPR Institute, International Dispute Negotiation (IDN) Podcast 66, “As Long as a Piece of
String™: Timing Expectations in International Arbitration” (March 2009)).
> Id.
® Helfeld, supranota 1, en la pag. 125.
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Por ejemplo, el caso Condado Plaza Hotel & Casino v. Asociacion de Empleados de
Casinos de Puerto Rico’ tom6 once afios en llegar a su culminacion. El tiempo se dividio de la
siguiente manera:

[Uln ano para someter los agravios a arbitraje; tres afios para el proceso arbitral, el
Tribunal Superior revoco el laudo tres aios después de su emision; el caso se quedo en el
Circuito de Apelaciones por un ano cuando fue certificado al Tribunal Supremo el cual lo
resolvi6 en dos aios y medio. Los empleados despedidos tuvieron que esperar once afos
para ser reinstalados en su empleo.”

El profesor Helfeld anade que Union Independiente de Empleados de Ia Autoridad de
Edificios v. Autoridad de Fdificios Pablicos’ dur6 ocho afos en resolverse. Tomo tres afos antes
de someterse el agravio a arbitraje, el laudo se emiti6 quince meses después, los Tribunales de
Instancia y Circuito de Apelaciones resolvieron en ocho meses y el Tribunal Supremo tardo tres
anos EN RESOLVER." Por su parte, en un caso mas reciente y de arbitraje comercial,
Constructora Estelar v. Autoridad de Edificios Publicos," duro quince (152 anos hasta llegar al
Tribunal Supremo, de los cuales cinco (5) afios y medio fueron en arbitraje."

Helfeld entiende que de esta situacion surge el interés de buscar alternativas para reducir
el tiempo de resolucion y mantener la eficacia del arbitraje, manteniéndolo asi como un método
atractivo para resolver conflictos. En efecto, Puerto Rico debe ofrecer un proceso expedito y agil
que asegure que el arbitraje no se dilatara, dejando a las partes afectadas afios sin poder obtener
un remedio. Este articulo explorara, en particular, las razones que privan al arbitraje de sus
cualidades de agilidad y eficacia en Puerto Rico. Luego, analizaremos ejemplos de procesos mas
expeditos de arbitraje en otras partes del mundo para ver de qué manera se ha trabajado con los
mismos. Se estudiaran modelos de leyes y reglas de arbitraje expedito de otras jurisdicciones
para luego disenar un proceso eficaz para Puerto Rico.

Entre los modelos que seran considerados se encuentran disposiciones de ley que existen
de los estados de los Estados Unidos y los reglamentos de instituciones nacionales e
internacionales de arbitraje que contienen reglas para procesos expeditos. Ademas, estaremos
evaluaremos las Comprehensive Arbitration Rules and Procedures de Judicial Arbitration and
Meditation Services, Inc. (JAMS), las Commercial Arbitration Rules de la American Arbitration
Association (AAA), las Expedited Arbitration Rules del World Intellectual Property
Organization (WIPO), las Rules for Expedited Arbitration del Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce (AISCC) y las International Arbitration Rules del Korean
Commercial Arbitration Board (KCAB)."”

" Condado Plaza Hotel & Casino v. Asociacion de Empleados de Casinos de Puerto Rico, 149 DPR 347 (1999).

® Heldfeld, supranota 1, en la pag. 23 (énfasis suplido).

? Union Independiente de Empleados de la Autoridad de Edificios v. Autoridad de Edificios Pablicos, 146 DPR 611
(1998).

19 Heldfeld, supranota l, en lanota 78.

" Constructora Estelar v. Autoridad de Edificios Pablicos, 183 DPR 1 (2011).

" Salvador Antonetti Zequeira, Arbitraje comercial en Puerto Rico: ¢Solucién o problema?, XI REV. ACAD. PR JURIS.
LEGIS. 1, 23-24 (2013).

“JAMS Comprehensive Arbitration Rules and Procedures, R. 16.1-16.2 (2014); AAA Commercial Arbitration Rules,
R. E-1-E-10(2013); WIPO Expedited Arbitration Rules (2014); AISCC Rules for Expedited Arbitrations (2010);
KCAB International Arbitration Rules, Ch. 6 Art. 38-44 (2011).
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II. ASPECTOS PARA UN ARBITRAJE EXPEDITO

Son varias las razones por las cuales el arbitraje se ha vuelto en un proceso lento. Como
mencionamos anteriormente, la influencia del proceso judicial es evidente y, como resultado,
varios académicos se han dado a la tarea de evaluar los aspectos que principalmente hacen a un
arbitraje ineficiente. A continuacion, se exponen y explican los aspectos que Peter Morton,"
Thomas J. Stipanowich,” y Richard Chernick y Barbara Reeves Neal,' han sefialado que hacen
de un arbitraje un proceso expedito.

Morton evaltia ocho (8) aspectos que €l entiende desvian el proceso de arbitraje. Estos
son: (1) la disponibilidad del tribunal arbitral; (2) la disponibilidad de los abogados; (3) un
proceso de divulgacion expansivo; (4) evidencia testifical expansiva (uso desmesurado de
testigos); (5) la disponibilidad de los testigos, (6) las tacticas de dilacion permitidas por el
tribunal; (7) las preconcepciones y costumbres; y (8) la autorrealizacion (lo que el autor en
inglés le llama self-fulfillment).” El autor resalta que la disponibilidad del tribunal arbitral es
importante desde el comienzo ya que desde ese momento los arbitros deben entender e
internalizar el problema que deben resolver, identificando asi problemas preliminares que
puedan retrasar el proceso.” El autor recomienda dos posible soluciones. Primero, propone que
los arbitros sean escogidos por su disponibilidad y no solo por su reputacion, y segundo, que de
ser posible se escoja un solo arbitro, ya que la disponibilidad de un panel de tres arbitros puede
resultar mas complicado.” De igual manera, la disponibilidad de los abogados representa otro
problema, por lo que las partes deberian asegurarse tener representacion que esté disponible
para atender su caso. No deben contar con representacion tan ocupada que no pueda ni ver el
caso.” Los aspectos de un proceso de divulgacion expansivo, evidencia testifical expansiva (uso
desmesurado de testigos) y disponibilidad de los testigos, a mi entender, versan sobre el mismo
problema de un descubrimiento de evidencia muy extenso. Los tres aspectos, como sefiala el
autor, van dirigidos, —o mal dirigidos diria yo— a la busqueda por los abogados y las partes de
poseer “informacion perfecta” antes de terminar el descubrimiento.” El autor propone que se
limite tanto el descubrimiento como el uso de testigos a solamente lo esencial para resolver la
controversia.”> Esto debe ser evaluado por las partes, para ver si les conviene. Por ejemplo, de no
estar disponible alguna informacion o testigo, las pares se deben preguntar si el caso puede
continuar sin la misma.” Al igual, propone que se busquen maneras mas costo efectivas y
eficientes para conseguir la informacion.”

" Peter Morton es un socio del grupo de arbitraje internacional de K&l Gates LLP, Londres.

" Thomas J. Stipanowich es William H. Webster Chair in Dispute Resolution, profesor de Derecho en Pepperdine
University School of Law y Director Académico del Straus Institute for Dispute Resolution.

' Richard Chernick es un arbitro y mediador, vicepresidente y director general de la practica de arbitraje de JAMS y
presidio el area de resolucion de disputas de la American Bar Association; Barbara Reeves Neal es arbitro y
mediadora para JAMS y miembro del Chartered Institute of Arbitrators, the College of Commercial Arbitrators and
the Academy of Court Appointed Masters.

" Morton, supra nota 4, en las pags. 105-06 (traduccion suplida).

* Id enla pag. 106

Y.

** Id en la pag. 107.

' Id. (traduccion suplida).

> Morton, supra nota 4, en las pags. 107-09.

 Id. en la pag. 108.
*1d,
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Por su parte las tacticas de dilacion permitidas por el tribunal ocurren usualmente
cuando una de las partes no quiere participar del proceso y no tiene ningtn interés en llegar a
una solucion,” lo que sucede en casi todos los casos. Estas partes, basindonos en los aspectos
discutidos anteriormente, piden que se les conceda mas tiempo para desarrollar el caso. Al
pedirle a los arbitros que decidan si es meritorio mas tlempo por miedo a ser acusados de no
seguir un debido proceso, estos tienden a concederlo.”® Morton comenta que hay casos que por
su naturaleza impiden que esto suceda. Sin embargo, cuando no son este tipo de caso, se les pide
a los arbitros que no tengan miedo de poner limites a las partes, ya que esto hara que futuros
participantes del arbitraje busquen a los arbitros que tengan control del proceso.”

Sobre las preconcepciones y costumbres el autor explica que estas son razones de las
cuales no se habla y que, sin embargo, son las que establecen el ritmo al cual usualmente se lleva
a cabo el arbitraje.”® Este recomienda que en lugar de entrar al arbitraje con la idea de que el
proceso durara dos o tres afios, se entre con la idea de que este sera uno de “via rapida”.* El autor
opina que esto no requiere un gran cambio en las reglas,” pero es mi creencia que delimitar el
tiempo del proceso ayudara a cambiar la vision sobre lo que es aceptable. Por ultimo, el autor
discute la autorrealizacion y sehala que un posible factor que contribuye a la demora en resolver
los casos ¢s que quien controla el proceso cobra por hora, y que mientras mas tarda el proceso
mas gana.” Sobre este aspecto quisiera comentar que es dificil regular este aspecto con una ley
para un arbitraje expedito, ya que creo que es una cuestion ética de la cual los abogados, los
arbitros y las partes deben estar conscientes.”

Stipanowich entiende que la gran causa por la cual el arbitraje falla es porque el mismo se
ha convertido en un litigio, y cree que es a través de la habilidad de poder escoger (choice) al
momento de pactar el arbitraje y sus cualidades que se toma ventaja y control sobre el proceso.”’
Este entiende que las reglas expeditas ayudan a tomar control del arbitraje y reconoce que
aunque reducir el tiempo de adjudicacion es lo que guia su desarrollo estas ofrecen otras
importantes cualidades que son clave para un proceso expedito.”* Destaca principalmente seis
cualidades: (1) alcance de la aplicacion de las reglas, con lo que se refiere a que estas son
aplicadas a cierto tipo de controversias dependiendo de la cuantia y su naturaleza;” (2) periodos
de tiempo limitados, no solo para el momento que se debe emitir el laudo, sino también para
controlar varias partes del proceso;® (3) el niimero de arbitros, indica que se debe escoger un
solo arbitro para reducir costos y tlempo y que debe mantenerse en mente la cantidad de tiempo
que tienen disponibles los arbitros;”’ (4) conseguir informacion de manera adelantada, entiende
que esto acelera los procedimientos porque permite conocer las controversias desde el

jz Id. en la pag. 109.
Id
7 " Id. en las pags. 109-10.
*® Morton, supra nota 4, en la pag. 110.
2 Id. en la pags. 110-11 (traduccion suplida).
* Id enla pag. 111.
! Id en la pag. 112.
*? Desafortunadamente, en Puerto Rico no existe un codigo de ética para arbitros.
*> Thomas J. Stipanowich, Arbitration and Choice Taking Charge of the New Litigation, 7 DEPAUL BUS. & COMM.
LJ. 383 (2009).
* Id en la pag. 407.
* Id. en las pags. 407-09.
% Id. en 1a pag. 409.
¥ Id. en las pags. 409-10.
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principio;”® (5) limitaciones al descubrimiento, resalta que se debe ser especifico a la hora de
limitar el descubrimiento, que se deben considerar aspectos como las deposiciones, el e-
discovery —o descubrimiento electronico— y el poder del arbitro para adjudicar controversias
relacionadas al descubrimiento;” y por tltimo (6) Iimites al laudo, por lo que entiende que
limitar las funciones sobre qué puede o no puede adjudicar el arbitro puede ayudar a agilizar el
proceso. *’

Por otro lado, Chernick y Reeves Neal proponen una lista de factores que deben ser
considerados para hacer del arbitraje un proceso expedito. La lista consta de diez (10) aspectos,
que estos consideran son esenciales para hacer expedito el arbitraje, y para mejorar dicho
proceso.* Los diez aspectos que proponen son: (1) el intercambio inicial de informacion; (2) el e-
discovery; (3) las deposiciones; (4) las mociones dispositivas; (5) una fecha limite para terminar
el descubrimiento; (6) las vistas; (7) la cantidad de arbitros; (8) la forma del laudo; (9) el alcance
de la revision; y (10) la importancia del arbitro adecuado.*

El intercambio inicial de informacion, es un proceso voluntario en donde se intercambia
informacion relevante no privilegiada, informacion electronica y la lista de testigos antes de la
vista preliminar con los arbitros. Se les podria pedir de igual manera a los abogados que
confirmen por escrito haber cumplido con este requisito o una explicacion sobre por qué no
pudieron cumplir.*’ El e-discovery debe ser limitado en términos y dirigido a documentos
directamente relacionados a la disputa, al periodo de tiempo de los hechos y a las personas o
instituciones pertinentes. Seria preferible que los documentos estén disponibles en el curso
ordinario del negocio y que el arbitro tenga el poder de decidir la pertinencia, o por lo menos
redistribuir el costo y el peso de la prueba dependiendo la naturaleza del problema y la cantidad
de dinero envuelto.** Las deposiciones deberian utilizarse en casos extremos y solamente si la
naturaleza del caso lo amerita.” El uso de mociones dispositivas debe hacerse con cuidado, ya
que estas tienden a atrasar el proceso y subir los costos.*® La fecha limite para terminar el
descubrimiento debe ser establecida rigurosamente y solo extenderse ante en circunstancias que
lo ameriten.*” Las vistas deben darse en dias consecutivos y deben comenzar en un periodo
establecido después de terminado el descubrimiento.*® Los autores enfatizan que las partes
podrian variar estos aspectos en sus clausulas arbitrales, pero que establecer estos parametros
ayuda a sentar el tono y las expectativas del proceso y el descubrimiento.*” En cuanto al nimero
de arbitros recomiendan utilizar uno, ya que entienden que en la mayoria de los casos
comerciales un arbitro es suficiente para resolver la dis(]sjuta. Las partes podrian acordar un
namero mayor de arbitros si consideran que se amerita.”’ En cuanto a la revision, los autores
recomiendan que sea limitada a las instancias permitidas bajo el Federal Arbitration Act

* Id. en las pags. 410-11.

* Stipanowich, supra nota 34, en las pags. 411, 414-25.
“ Id.en la pag. 412.

* CHERNICK & REEVES NEAL, supranota 1, en la pag. 2.
2 Id. en las pags. 2-3 (traduccion suplida).

“ Id enlapag. 2.

“d.

" CHERNICK & REEVES NEAL, supranota 1, en la pag, 2.
®1d
¥ 1d

** Id en la pags. 2-3.
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(F.A.A), ya que cuando se permiten tienden a subir los costos y retrasar la resolucion.” Por
ultimo, los autores expresan que el arbitro adecuado es aquel con el poder y las destrezas de
dirigir el proceso y acatarse a las reglas y procedimientos establecidos. Estos denominaron a esta
figura como el managerial arbitrator, el cual debe tener las destrezas de: (1) conocimiento del
proceso de arbitraje; (2) la disponibilidad y voluntad de trabajar con las partes y abogados en
disenar un proceso adecuado; y (3) la habilidad de manejar el proceso escogido.”

1. EJEMPLOS DE REGLAS Y LEGISLACION DE ARBITRAJE ACELERADO

A. Reglas de organizaciones de arbitraje

En esta seccion se expondran los cambios que han hecho las instituciones de arbitraje a
sus reglas para ofrecerles a sus clientes un proceso expedito. Las reglas institucionales de por si
ya contienen un sinntimero de parametros en sus procesos de arbitraje que facilitan el mismo y
muchas veces lo hacen mas efectivo que los arbitrajes que pactan las partes por cuenta propia. A
manera de e]emplo estas reglas disponen un aumento en los poderes del arbitro y su capacidad
jurisdiccional® y el poder de emitir medidas provisionales,” entre otras cualidades que no
responden necesariamente a crear proceso expedito especial. Es por esta razon que quisiera
aclararle al lector que esta parte no esta dirigida a estudiar las reglas institucionales del arbitraje,
sino los cambios que se le hacen a estas para proveer un arbitraje expedito a los clientes.

JAMS ofrece la opcion de un proceso expedito que limita las deposiciones, la solicitud de
documentos y el e-discovery, al igual que, cuando las partes pactan participar de este proceso se
comprometen a voluntaria £ informalmente entregar toda informacion no privilegiada
relacionada a la controversia.” El proceso expedito esta delimitado en la Regla 16.2 y establece
que: la sohc1tud de documentos esta limitada a la controversia y el arbitro podra editar o limitar
la solicitud;® el e-discovery se limitara a documentos disponibles en el curso ordinario de los
negocios, excepto frente a una necesidad especial, que solo se presentara una descripcion
limitada de los custodios A el arbitro podra acomodar el costo y peso de la prueba a una parte
como encuentre necesario;’ las deposmlones estaran limitadas a una por parte, pero el arbitro
podra ordenar o permitir adicionales;”® de existir informes per1c1ales el experto podra ser
depuesto por acuerdo de las partes o por orden del arbitro;” las disputas sobre el
descubrimiento, de existir un panel de tres arbitros podra ser resuelta solo por uno;” el
descubrimiento se hrmta a 75 dias luego de la vista preliminar y 105 dias si se incluye
descubrimiento experto;* las moc1ones dispositivas no seran permitidas, excepto en situaciones
limitadas o por acuerdo de las partes;” la vista se dara dentro de los sesenta (60) dias calendario

> Id. en la pag. 3; Federal Arbitration Act, 9 U.S.C. §10 (2012).
> CHERNICK & REEVES NEAL, supranota 1, en la pag. 3.
>} Véase por ejemplo AAA Arbitration Rules, R R-7, la cual le otorga el poder al arbitro de decidir su jurisdiccion, la
existencia del acuerdo de arbitraje e inclusive la arbitrabilidad del asunto.
>* AISCC Rules for Expedited Arbitrations, Art. 32 (2010).
> JAMS Comprehensive Arbitration Rules and Procedures (2014).
*Id.enlaR.16.2 (b).
" Id.enlaR.16.2(c).
*®Id enlaR.16.2 (d).
*Id.enlaR.16.2(e).
% JAMS Comprehensive Arbitration Rules and Procedures, R. 16.2 (f).
® Id. enla R.16.2(g).
2 Id enlaR.16.2(h).
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después de termmado el descubrimiento;”’ y el arbitro tendra el poder de alterar las reglas del
procedimiento.”* En cuanto al namero de arbitros es importante mencionar que las reglas de
JAMS ya imponen el uso de un solo arbitro, excepto pacto en contrario.”’

La AAA por su parte fija en su regla R-1(b) el alcance de las reglas expeditas y establece
que a menos que se pacte en contrario estas aplicaran automaticamente a asuntos menores de
$75,000 y no se podra utilizar en controversms con mas de dos partes, ni en procesos mas
complejos excepto pacto en contrario.”® El procedimiento expedito altera de manera significativa
los siguientes aspectos: solo en circunstancias extraordinarias se dara una extension de siete (7)
dias para responder a la peticion de arbitrar o a la reconvencion;” después de escogido el arbitro
solo se podra anadir o enmendar la reclamacion o reconvencion con el permiso del arbltro ysiel
cambio resulta ser mayor de $75,000 se aplicaran las reglas ordinarias de arbitraje;*® se aceptaran
notificaciones por teléfono, que luego seran confirmadas por escrlto de no darse la conﬁrmacmn
se tendra como dada la notificacion si verdaderamente ocurrio;* solo habra un arbitro;"® cuando
la reclamacion sea de $25,000 la dlsputa podra resolverse por escrito, a menos que las partes lo
soliciten o el arbitro lo determme de darse una vista esta sera en treinta (30) dias calendario
desde la confirmacion del arbitro;* la vista no excedera de un dia, pero el arbitro podra dentro de
los siete (7) dias laborales de la VlSta inicial ordenar otra; no habra taquigrafo, de una parte
quererlo esta tendra que costearlo;” y el laudo se entregara no mas tarde de catorce (14) dias
calendario desde que finaliza la presentacion escrita del caso o desde que finaliza la vista oral.”

Por otro lado, WIPO en su proceso expedito requiere que la peticion de arbitraje esté
acompanada por la reclamacion, lo que en sus reglas regulares es opcional. Disminuye el periodo
de contestacion a la peticion de arbitraje de treinta (30) a veinte (20) dias, la cual debe estar
acompanada de la defensa y la reconvencion. El periodo de contestacion a la reconvencion es
disminuido de treinta (30) a veinte (20) dias. Fija el uso de un arbitro. La vista se debe de dar
treinta (30) dias después de la contestacion de la peticion para arbitrar y la misma no exceder de
tres (3) dias. Los procedimientos no duraran mas de tres (3) meses desde que se reciba la defensa
0 se establezca el tribunal, lo que suceda mas tarde. El laudo se debe emitir en un (1) mes desde
que terminan los procedimientos, en vez de tres (3) meses, y la cantidad de la disputa no puede
ser mayor a $10 millones.”

®Id enlaR.16.2(i).

*Id.enlaR.16.2 (j).

®IdenlaR.7.

% AAA Commercial Arbitration Rules, R. R-1(b) (2013).

IdenlaR.E-L

®Id enlaR.E-2.

“Id.enlaR.E-3.

" Id enlaR.E-4.

"Id enlaR.E-6.

”Id enlaR.E-7.

"IdenlaR. E-8.

“1d enlaR.E-9.

P WIPO Arbitration and Expedited Arbitration Compared, WIPO,
http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/expedited-rules/compared.html (tltima visita 16 de abril de 2016); WIPO
Expedited Arbitration Rules (2014), http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/expedited-rules/ (tltima visita 16 de
abril de 2016); Para una discusion mas profunda véase General Commentary on the WIPO Arbitration Rules,
Recommended Clauses, General Provisions and the WIPO Expedited Arbitration Rules Articles 1 to 5; Articles 39
and 40,9 AM. REV. INT'L ARB. 3 (1998).
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Las reglas del Korean Commercial Arbitration Board por su parte delimitan su proceso
expedito de la siguiente manera: las reglas expeditas aplicaran a casos que no excedan los
200,000,000 de wons coreanos (US$174,400) o a las controversias que las partes pacten;”® se
utlhzara un arbitro, y si las partes han pactado por tres, se le recomendara que se disminuya a
uno;”” de celebrarse vista sera solo una, a menos que el arbltro lo encuentre necesario, la
notlﬁcaClon se podra dar por cualquier método apropiado;® a menos que exista pacto en
contrario si la controversia no excede los 20,000,000 de wons coreanos (US$17,440), esta se
resolvera por ev1denc1a documental el arbitro por iniciativa propia o peticion de las partes podra
llevar a cabo una vista;” y por tltimo, el laudo se hara dentro de tres (3) meses desde establecido
el arbltro este estara acompanado de un resumen del razonamiento a menos que se pacte lo
contrario.’

Para crear un procedlmlento expedito, el AISCC hizo las siguientes alteraciones a sus
reglas: solo habra un arbitro;* reduce a uno la cantidad de escritos que se pueden someter
adicional a la reclamac1on y la defensa, el cual debe incluir la declaracion de evidencia y debe ser
escrito de manera corta;® reduce de seis (6) a tres (3) meses el tiempo para emitir el laudo desde
que el caso se refiere al arbitro;” y finalmente, de pedirse que se anada algo que fue discutido en
el arbitraje pero no fue incluido en laudo, se otorgan treinta (30) dias en lugar de sesenta (60)
para reenviar el laudo, y este periodo a su vez solo podra extenderse treinta (30) dias en lugar de
sesenta (60).** Vale mencionar que aunque se limita la emision del laudo a tres (3) meses no s
limita el tiempo de los procedimientos, pues estos terminaran cuando el arbitro esté satisfecho.®’

1. Legistacion en los Estados Unidos

Al momento de escribir este articulo no se encontré ninguna ley estatal que disefiara y
regulara un proceso expedito de arbitraje general para el ordenamiento de los estados. Si se
€NCONLTaron nueve (9 reglas o dlsposmlones en siete (79) estados —California,*® Connecticut,”
Delaware,*® Tllinois,” Massachusetts,” Nueva Jersey,” y Nueva York™ — que ofrecen un
procedimiento expedito. De estas nueve reglas o disposiciones solamente cuatro (4) versan sobre
transacciones comerciales.” En su mayoria estas disposiciones limitan el tiempo completo en el

" KCAB International Arbitration Rules, Ch. 6 Art. 38 (2011).
" Id. en el art. 40.
" Id en el art. 41 (“por teléfono, personalmente, por escrito o cualquier método apropiado™) (traduccion suplida).
?Id enel art. 42.
*0Id enel art. 43.
*! AISCC Rules for Expedited Arbitrations, Art. 12 (2010).
Id en el art. 19.
® Id. en el art. 36.
*Id enelart. 41.
¥ Id en el art. 34.
% CAL. FOOD & AGRIC. CODE § 56382.8 (g)(1)-(11).
% CONN. GEN. STAT. ANN. § 10-153s (d); CONN. AGENCIES REGS. § 31-91-51.
%19 DEL. ADMIN. CODE § 3002-12.5-3002.12.8.
*ILR Cook CTY. CIR., R. 25.4.
% \ASS. GEN. LAWS ANN. ch. 69, § 1] (d), (0).
' N.J. ADMIN. CODE § 12:105-2.4 (arbitraje laboral, les da el poder a las partes de modificar el proceso).
2 N.Y. Comp. CODES R. & REGS. tit. 11, § 65-4.5 (2001)..
% California, Tllinois y dos en New York. Valga aclarar que la N.Y. CoMP. CODES R. & REGS. tit. 11, § 65-4.5 de New
York, solo dispone que el proceso de arbitraje expedito, como se ofrece en el articulo, no estara disponible para
contratos de construccion. El proceso que ofrece la ley es el proceso expedito bajo las Reglas de la AAA.
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que se vera la controversia, limitan qué controversia se puede resolver dependiendo de su
naturaleza, limitan los términos en los que se debe radicar la controversia y su respuesta, y
limitan el descubrimiento de prueba, el uso de vistas y de testigos. Vale la pena mencionar las
siguientes: la regulacion en California limita el uso del arbitraje expedito a controversias sobre
agricultores de menos de $30,000, solo permite un arbitro, no permite el uso de testimonios en
persona y no concede vistas;* Connecticut en su regulacion laboral para hacer expedito el
proceso de arbitraje elimina el récord taquigrafico, los escritos y la opinion en el laudo, utiliza un
solo arbitro y un solo dia de vista;” y en Nueva York para atender algunas reclamaciones de
seguro menores de $2,000 se permite un proceso expedito que reduce a tres (3) dias la
notificacion al asegurador, el asegurador tiene diez (10) dias para responder y dispone que el
caso se decidira en diez (10) dias. Solo se trabajara por escrito, a excepcion de si el arbitro
entiende que hace falta una tinica vista, la cual ordenara motu proprio.”

B. Formulaciéon de una nuevaley

Tanto en la literatura como en las reglas y estatutos, el disefio de un proceso expedito de
arbitraje no solamente consiste en limitar el tiempo de solucion. El proceso expedito tiene que
estar acompanado por un aumento los poderes del arbitro y con limitaciones a aspectos como el
descubrimiento de evidencia, el uso de testigos y peritos, el uso de mociones, la celebracion de
vistas, el razonamiento del laudo y la revision. En base a esto y los ejemplos estudiados
recomiendo que una ley de arbitraje expedito para Puerto Rico contenga las siguientes
cualidades. El proceso completo no deberia exceder los cuatro (4) meses de duracion desde que
se solicita el arbitraje. Se utilizara solamente un arbitro, el cual podra decidir si existe 0 no un
contrato y si tiene o no jurisdiccion. Del mismo no haber sido escogido en un determinado
periodo de tiempo, el tribunal debera ordenar que asi se haga. El descubrimiento debe estar
limitado a no mas de treinta (30) dias desde que se escoge al arbitro, debe estar dirigido a
evidencia que sea pertinente a la controversia y no se debe permitir un descubrimiento general.
El arbitro debe tener el poder de determinar la pertinencia de la evidencia, la necesidad de
celebrarse una vista y la utilizacion de peritos. Se debe resolver a base de escritos, excepto si el
arbitro ordenara la celebracion de una vista. Debe restringirse la revision del laudo a lo dispuesto
en la seccion 10 de la F.ALA.,” y de revisarse, que se haga directamente, en un proceso agilizado,
en el Tribunal Supremo o el Tribunal de Apelaciones. El laudo no tiene que ser fundamentado y
este debe ser emitido en no mas de siete (7) dias de terminados los procedimientos. Considero
que no se debe limitar la aplicacion de la ley dependiendo de la complejidad de la controversia o
su cuantia. Entiendo que esto debe ser evaluado por las partes quienes estan en mejor condicion
de saber qué tipo de controversias podran surgir. Del arbitro no ser seleccionado de antemano,
sugiero un proceso en el que cada parte escoja a un arbitro transitorio, las cuales a su vez
escogeran al arbitro que vera la controversia. La ley debe ser clara en que las partes tienen que
pactar el procedimiento bajo la ley y que esta puede ser modificada por pacto entre las mismas.

** CAL. FOOD & AGRIC. CODE § 56382.8 (g)(1)—(11).

% CONN. AGENCIES REGS. § 31-91-51

% N.Y. Comp. CODES R. & REGS. tit. 11, § 65-4.5 (2001).
’" Federal Arbitration Act, 9 U.S.C. § 10 (2012).
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IV. CONCLUSION

En cuanto a los tres casos utilizados como ejemplo a comienzo de este articulo la
legislacion propuesta, de haber estado disponible, podria haberlos afectado de la siguiente
manera. Sila ley hubiese aplicado inalteradamente, los procesos de arbitraje hubiesen durado un
maximo de cuatro (4) meses, se hubiera evitado el Tribunal de Primera Instancia y se hubiera
pasado directamente al Tribunal de Apelaciones y solo por las razones de revision establecidas
por la FAA. El Tribunal de Apelaciones, por su parte, hubiese estado obligado a determinar en
un (1) mes la revision. Suponiendo que como quiera los casos hubiesen ido al Tribunal Supremo,
Constructora Estelar hubiese disminuido de quince (15) afos de duracion a alrededor de dos (2)
anos, Condado Plaza de 11 anos hubiese disminuido a alrededor de dos (2) anos y cinco (5) meses
y, por ultimo, Union Independiente de ocho (8) anos hubiese disminuido a tres (3) afos y cinco
(5) meses, que esencialmente es la suma de los cuatro (4) meses de arbitraje, el mes en el
Tribunal de Apelaciones y lo que se tardo en resolver el Tribunal Supremo, lo que sospecho
también disminuiria ya que el record hubiese sido mas simple bajo el esquema de la ley. Por otro
lado, si las partes hubiesen determinado que la complejidad de sus casos no les permitia tomar
ventaja total de la ley, la ley les hubiese permitido alterar algunos articulos, para su ventaja. Si las
partes hubiesen optado por esta opcion, la ley como quiera les hubiese permitido ir directo al
Tribunal de Apelaciones y solo aumentar el proceso de arbitraje al maximo de un (1) ano. Esto
solo aumentaria los anos reducidos por seis (6) meses, lo que como quiera representa un efecto
positivo de la ley sobre los casos.

La creacion de una ley de arbitraje expedito para Puerto Rico no solo ofrecera al
ordenamiento la oportunidad de tener disponible un método de resolucion alterno que sea
eficaz, sino que al mismo tiempo influenciara la idea de lo que debe ser y lo que debe tardar el
arbitraje, cambiando asi la nocion de que este ha perdido sus ventajas. Otro beneficio marginal
podria ser el que esta ley haga de Puerto Rico un lugar atractivo para que extranjeros puedan
venir a resolver sus controversias en un lugar potencialmente neutral que cuenta con un proceso
de resolucion que potencialmente puede abaratar costos y reducir el tiempo de resolucion del
conflicto.
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V. APENDICE: PROYECTO DE LEY

Ley de Arbitraje Expedito de Puerto Rico

Articulo I - Nombre
Esta ley se conocera como la Ley del Arbitraje Expedito de Puerto Rico.

Articulo IT - Aplicacion

Debe pactarse expresamente bajo la Ley de Arbitraje Expedito de Puerto Rico para que
aplique la misma, ya sea en el contrato en controversia o en un acuerdo posterior por escrito
entre las partes.

Frases como: “se resolvera bajo la Ley de Arbitraje Expedito de Puerto Rico” o “se
resolvera bajo el proceso expedito de la ley de Puerto Rico”, se entenderan como pactos bajo esta
ley.

Las partes podran modificar por acuerdo expreso y por escrito los articulos establecidos
por esta ley, excepto los siguientes:

i.  Elnumero de arbitros;

ii. Elproceso de seleccion del arbitro;

iii. Las razones de revision de los laudos;

iv. Elproceso de revision;

v. Elpoder de resolver conflictos durante el proceso del arbitro;

vi. Elpoder del arbitro de determinar su jurisdiccion y la existencia de un contrato;

vii. No podra expandirse a mas de un (1) afo el proceso.

Si se modifica alguna de estos aspectos se entendera que el proceso no se regira por esta
ley y no aplicaran sus articulos.

Aunque se modifiquen algunos de los articulos, el arbitro que conduzca el proceso se
guiara por el proposito de la ley de llevar a cabo un proceso expedito de arbitraje.

Articulo III - Peticion de Arbitrar
La peticion del reclamante debe incluir lo siguiente:
i. Nombre, direccion, teléfono, fax y correos electronicos de las partes y sus abogados,
hasta donde sea conocido;
ii. Resumen de la disputa;
iii. Breve descripcion del remedio que se solicita;
iv. Copia del contrato sobre el cual surge la disputa acompanada de la clausula o pacto
arbitral;
v. Copia de toda la evidencia que apoye la reclamacion que esté disponible al
peticionario;
vi. De no haberse acordado un arbitro, se sometera el nombre de un arbitro transitorio.

Articulo IV - Comienzo del Arbitraje
El arbitraje comenzara el dia en que la parte peticionada a arbitrar reciba la Peticion de Arbitrar.

Articulo V - Respuesta de la Peticion de Arbitrar
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La parte peticionada tendra catorce (14) dias naturales para responder a la Peticion de Arbitrar.
La misma debe incluir:
i. Objeciones a la existencia, validez o aplicabilidad del contrato de donde surge la
controversia;
ii. Objeciones a la existencia, validez o aplicabilidad de un pacto para arbitrar bajo esta
ley;
iii. Defensas y/o contrarreclamaciones de la alegada controversia, incluyendo toda la
evidencia que tenga disponible;
iv. Admisiones u objeciones sobre los remedios solicitados;
v. De no haberse acordado un arbitro, se sometera el nombre de un arbitro transitorio.

Articulo VI - Contestacion a la Respuesta de la Peticion de Arbitrar

La parte reclamante podra, de ser necesario, en un término de siete (7) dias naturales
responder a la Respuesta de la Peticion de Arbitrar. Esta debera incluir objeciones y/o defensas a
las contrarreclamaciones, incluyendo toda la evidencia disponible.

Articulo VII - Peticiones, notificaciones y comunicaciones

Toda peticion, notificacion y/o comunicacion entre las partes o entre las partes y el
arbitro seran enviadas por correo certificado. Podran ser enviadas al mismo tiempo por email, fax
o informadas por via telefonica, aunque ninguno de estos métodos elimina el requisito de
enviarlas por correo certificado. Estas se tendran debidamente notificadas y/o recibidas por
cualquiera de estos medios por el cual se haya enviado y recibido adecuadamente.

El arbitro tendra la capacidad de resolver cualquier controversia que surja sobre una
peticion, notificacion y/o comunicacion, incluyendo la falta de envio por correo certificado. El
arbitro podra imponer sanciones dependiendo del dafio ocasionado por un mal envio de una
peticion, notificacion y/o comunicacion.

Articulo VIII - Falta de Repuesta a la Peticion de Arbitrar

De haberse pactado un arbitro de antemano, este tendra la capacidad de determinar si se
ha enviado correctamente la Peticion de Arbitraje y debe de continuar con el proceso, aunque no
se reciba Respuesta dentro del término establecido por la ley.

De no haberse pactado el arbitro, la parte peticionaria podra en un término de siete (7)
dias naturales, desde que termina el periodo designado para responder, someter un recurso
extraordinario al Tribunal de Apelaciones para que este designe, en un término de cinco (5) dias
laborables, un arbitro para el proceso. Este arbitro tendra el poder de continuar con el resto del
proceso y hacer las determinaciones necesarias para su funcionamiento.

Articulo IX - Arbitro

El proceso de arbitraje bajo esta ley contara con un arbitro. Este podra ser escogido por
las partes en el acuerdo de arbitraje o por acuerdo al comenzar el proceso de arbitraje. Esto debe
estar por escrito.

De no poder pactarse un arbitro por las partes se seguira el siguiente procedimiento:

i. Cada parte nombrara a un arbitro transitorio como especifica esta ley;

ii. Los arbitros transitorios en un periodo de siete (7) dias escogeran el arbitro que

participara del proceso;
iii. Silos arbitros transitorios no llegaran a un acuerdo las partes podran:
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iv.
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a. Solicitar al Tribunal de Apelaciones un arbitro bajo el procedimiento del Articulo
VIIL; o

b. Someter una lista de cuatro nombres cada uno con su resume profesional, dos por
cada parte, al Tribunal de Apelaciones en un proceso extraordinario como el
descrito en el Articulo VIII;

Este procedimiento comenzara siete (7) dias naturales luego de recibida la Respuesta

de la Peticion de Arbitrar, se envie o no una Contestacion a la Respuesta de la

Peticion de Arbitrar.

De no querer o no poder participar el arbitro seleccionado en el proceso, las partes

deberan o escoger un nuevo arbitro o ir al tribunal y seguir cualquiera de los

procedimientos establecidos en esta ley para escoger un arbitro. Esto se hara en un

periodo de siete (7) dias naturales luego de la indisposicion del arbitro. Para el nuevo

arbitro el dia de Comienzo del Arbitraje sera siete (7) dias naturales después del

comienzo original.

Articulo X - Jurisdiccion del Arbitro
Una vez seleccionado el arbitro, el mismo tendra siete (7) dias naturales para determinar:

L
1.

iii.
iv.

La existencia de un acuerdo bajo el cual surge la controversia, si esta fue objetada;

La existencia y aplicabilidad de un acuerdo arbitral bajo esta ley por el cual se puede
resolver la alegada controversia;

Cualquier otra controversia sobre su jurisdiccion en el caso; y

Declarar el comienzo del periodo de Descubrimiento.

Articulo XI - Descubrimiento de evidencia, testigos y peritos
A. Sobre el descubrimiento de evidencia:

i.

1.

il

iv.

Durara un maximo de cuatro (4) semanas, incluyendo la resolucion de conflictos que
puedan surgir sobre la misma;

Sera dirigido tnica y exclusivamente a evidencia, de cualquier tipo, que tenga
relacion directa con las controversias que deben resolverse el proceso;

La evidencia sera compartida o estara disponible de la manera menos onerosas y mas
accesible para las partes;

Cualquier conflicto o controversia que surja sobre la evidencia o el descubrimiento
sera resulto por el arbitro lo mas pronto posible, manteniendo en mente el limite de
las cuatro (4) semanas que tiene el descubrimiento.

B. Eluso de testigos:

i.

1.

il

iv.

Solo se permitira el uso de testigos directamente relacionados y/o con conocimiento
personal y pertinente sobre las controversias;

Se someteran sus testimonios juramentados por escrito;

Por lo general no se permitiran las deposiciones, aunque si se permitiran que, con el
permiso del arbitro, el cual decidira la manera en que se pagaran;

Cualquier controversia que surja en relacion a los testigos sera resuelta por el arbitro
lo mas pronto posible, manteniendo en mente el limite de cuatro (4) semanas que
tiene el descubrimiento.

C. Eluso de Peritos:
El uso de peritos sera una practica excepcional dentro del proceso de esta ley y su uso se limitara
de la siguiente manera:
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i.  Eluso de un perito debera ser aprobado por el arbitro o debera ser acordado por las
partes;

ii. De ser acordado por las partes el perito se pagara como las partes lo acuerden y
solamente emitira un informe sobre la controversia que se le especifique;

iii. De ser solicitado por ambas partes y no acordado, el mismo sera escogido por el
arbitro quién determinara la manera en que se pagara el mismo;

iv. De ser solicitado por una sola parte el mismo debera ser aprobado por el arbitro y
pagado por la parte peticionaria;

v. El arbitro motu proprio podra solicitar la intervencién de un perito y este
determinara la manera en que sera pagado;

vi. El perito sometera un informe pericial sobre lo que le fue consultado, tanto al arbitro
como a las partes;

vii. Bajo ninguna circunstancia debera haber mas de un perito o informe pericial sobre
una controversia;

viii. De existir controversias que por su naturaleza son diferentes y no se pueda utilizar
un solo perito, la seleccion de otro perito estara sujeta a las exigencias y restricciones
de este articulo;

ix. Cualquier controversia que surja sobre los peritos y su uso sera determinada y
resuelta lo antes posible por el arbitro, manteniendo en mente el limite de las cuatro
(4) semanas que tiene el descubrimiento.

Articulo XII - Vistas

No se celebraran vistas, excepto si el arbitro determina que es necesario o por acuerdo de
las partes.

La fecha, hora y lugar de las vistas seran determinadas por el arbitro, el cual tendra un
periodo de siete (7) dias naturales luego de terminado el Descubrimiento de Evidencia para
celebrarlas.

Las vistas, de ser necesario mas de un dia, seran celebradas en dias consecutivos y no
podran exceder el periodo de los siete (7) dias naturales establecidos para su celebracion.

Articulo XIII - Escritos finales

Luego de terminado el descubrimiento, o las vistas si fueron celebradas, las partes tendran un
periodo de catorce (14) dias naturales para someter un escrito final el cual incluira su posicion y
toda la evidencia pertinente para sustentarla. El mismo no debera exceder las treinta y cinco (35)
paginas tamano carta y debera ser enviado a todas las partes y al arbitro.

Articulo XTIV - Ordenes y remedios interlocutorios

El arbitro en cualquier momento podra motu proprio o a solicitud de parte emitir u otorgar
ordenes y/o remedios interlocutorios durante el proceso para asegurar el buen funcionamiento
del proceso.

Articulo XV - Laudo
El laudo sera emitido siete (7) dias naturales luego de terminado el periodo de entrega de
Escritos Finales. El laudo no tendra que ser fundamentado.

Articulo XVI - Revisiéon
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El laudo no sera revisable, excepto por las causas establecidas en la seccion 10 del Federal
Arbitration Act.

La revision se llevara directamente al Tribunal de Apelaciones en un proceso
extraordinario el cual debera ser resuelto por el tribunal en treinta (30) dias laborables.

Articulo XVII - Derecho, idioma y lugar

Si el Derecho aplicable, el idioma y el lugar del arbitraje no se pactan por las partes el mismo sera
seleccionado por el arbitro como entienda pertinente. El arbitro de igual manera podra resolver
por equidad, practicas profesionales o experiencia en la controversia, excepto pacto en contrario
a los mismo.

Articulo XVIII - Duracion total del Arbitraje Expedito y enmiendas a los periodos de tiempo.

El proceso de arbitraje bajo esta ley no podra sobrepasar un periodo de duracion total de
cuatro (4) meses desde que se comienza el arbitraje.

Los periodos de tiempo establecidos por esta ley podran ser enmendados por el arbitro,
motu proprio o a solicitud de parte, como entienda conveniente, pero limitado a la duracion
maxima establecida por este articulo.

Articulo XIX -Inactividad del proceso

Si, antes de ser escogido el arbitro, la parte peticionaria no vela por el seguimiento del
proceso o si, escogido el arbitro, las partes dejan de participar y por causa de esto se entra a un
periodo de inactividad de mas de catorce (14) dias naturales, el caso se entendera no comenzado
y tendra que volver a enviar la Peticion de Arbitrar. A manera de excepcion si la inactividad de
las partes surge durante el periodo de descubrimiento se contaran siete (7) dias desde finalizado
el periodo del descubrimiento para declarar la inactividad y se entendera no comenzado.

En este periodo de catorce (14), o siete (7) dias, las partes podran explicar la falta de
actividad si desean continuar con el proceso. El arbitro decidira si se continuara con
procedimiento siempre velando por el cumplimiento con los cuatro (4) meses establecidos para
terminar el proceso y con el espiritu de agilidad de la ley.
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L. INTRODUCTION

Over the last few years, there has been a considerable increase in the frequency and impact
of medical malpractice litigation. Each year, approximately fifteen claims are filed for every one
hundred physicians in the United States, and 30% of those claims result in an insurance payment.'
As illustrated in a study conducted by the Joint Economic Committee of the United States
Congress, this consistent influx of insurance claims has increased the value of malpractice
insurance premiums for health care providers, which in turn has led to higher costs for the health
care system as well as reduced access to medical services.” Attention has been given to the use of
pre-dispute arbitration agreements as an alternative to traditional litigation of medical
malpractice disputes.’

Pre-dispute binding arbitration agreements are contracts in which both patients and
physicians irrevocably comrmt to an arbitration process before any dispute has arisen regarding
the medical care provided.” It functions as an alternative to judicial litigation in that it provides
binding determinations through presumably less expensive, more efficient and expert, and
nonetheless fair proceedings.’ By entering a contract of arbitration, both physicians and patients
voluntarily abandon their right to submit their Clalms before a court of law, agreeing instead to
submit the medical claim before a panel of arbitrators.’

Initially, arbitration agreements were encouraged for use primarily in commercial
contexts. However, due to the strong public policy favoring arbitration both at federal and state
level, the use of pre-dispute arbitration agreements has increased dramatically over the last
decade.” Thus, pre-dispute arbitration clauses can now be found in a wide range of noncommercial
contracts, such as contracts between investors and broker dealers, credit card agreements,
employee handbooks and contracts, purchase contracts, cell phone bills, home mortgages,® and
health care contracts.”

! Jonathan Todres, Towards Healing and Restoration for All: Reframing Medical Malpractice Reform, 39 CONN. L.
REV. 667 (2006).
2 STAFF OF H.R. JOINT EcoN. CoMM., 108TH CONG., LIABILITY FOR MEDICAL MAILPRACTICE: ISSUES AND EVIDENCE 1
(Comm. Print 2003), http://www.danmiller.org/pubs/MedMal_2003.pdf.
* Nancy M. Simone, Medical Malpractice Litigation: A Comparative Analysis of United States and Great Britain, 12
SUFFOLK TRANSNAT'L L. REV. 577,597 (1989).
#*Kenneth A. DeVille, The Jury is Out: Pre-Disputes Bidding Arbitration Agreements for Medical Malpractice Claims,
28j LEGAL MED. 333, 334 (2007).

> Id. at 333.

°Id
"Elizabeth K. Stanley, Parties’ Defenses to Building Arbitration Agreements in the Health Care Field & the Operation
of the Mccarran-Ferguson Act, 38 ST. MARY'S L. J. 591, 592 (2007).

® DeVille, supranote 4, at 334.

? Stanley, supra note 7, at 592.
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Medical malpractice arbitration agreements between physicians and patients are
prohibited in Puerto Rico. In Martinez Marrero v. Gonzalez Droz, the Supreme Court of Puerto
Rico (hereinafter, Supreme Court of P.R.) held that physician-patient medical malpractice
arbitration agreements are void for being against public policy, therefore rendering them
unenforceable."” The Court relied upon Puerto Rico’s Commercial Arbitration Act and supported
its ruling by invoking Puerto Rico’s policy favoring the judicial resolution of medical malpractice
claims. It is important to note, however, that even though the defendant’s counsel argued that this
type of arbitration agreement is within the scope of the Federal Arbitration Act (FAA), nowhere
in the Court’s opinion was this statute mentioned." By ignoring the potential impact and
application of the FAA, the Supreme Court of PR saw no barrier in establishing a categorical rule
prohibiting arbitration of medical malpractice disputes in Puerto Rico.

This paper addresses the preemptive effect of the FAA and examines medical malpractice
arbitration agreements in light of said statute, concluding that Puerto Rico’s prohibition against
physician-patient arbitration, as set forth in Martinez Marrero, is preempted and invalidated by
the FAA and Supreme Court of the United States (hereinafter, U.S. Supreme Court) precedents.
Part II of this article will provide a brief history of arbitration in the United States, detailing the
preemptive nature of the FAA. Part III will discuss several cases that interpret the legality of
physician-patient arbitration agreements under the FAA. Throughout such discussion, Part III
seeks to demonstrate that, under current federal law, there should be no doubt that medical
malpractice arbitration agreements are valid. Finally, Part IV will briefly summarize the
arguments and conclusions of this paper.

I1. THE FEDERAL ARBITRATION ACT AND PREEMPTION

The FAA, enacted by Con ress in 1925, establishes and governs the duty to honor
agreements to arbitrate disputes.” Congress designed the FAA to overrule the judiciary’s
longstanding reluctance to enforce agreements to arbitrate and to put such agreements on the
same footing as other contracts.” For this reason, it is often claimed that the FAA’s main purpose
is to make agreements to arbitrate enforceable to the same extent as other contracts. The most
important provision of the FAA states that “[a] written provision in any maritime transaction or
a contract evidencing a transaction involving commerce to settle by arbitration a controversy . .
shall be valid, irrevocable, and enforceable, save upon such grounds as exist in law or in equity for
the revocation of any contract.”*

DeVille points out that prior to the 1990%s, the FAA was applied excluswely in federal
courts to contracts involving large and sophisticated commercial parties.” It was not aimed at
disputes between individual citizens related to private law claims."® Thus, the FAA's strong
protection of arbitration could not be imposed on medical malpractice claims litigated in state
courts. However, this changed with subsequent decisions of the U.S. Supreme Court that not only
clarified its policy favoring arbitration, but also made clear that the Court views the FAA as

' Martinez Marrero v. Gonzalez Droz, 180 DPR 579, 595 (2011).

"José J. Alvarez Gonzalez & Luis M. Pellot Julia, Responsabilidad Civil Extracontractual, 81 REV. JUR. U.P.R. 661, 672
2012).

(Z Moses H. Cone Memorial Hosp. v. Mercury Constr., 460 U.S. 1, 25 (1983).

" Green Tree Financial Corp. v. Randolph, 531 U.S. 79 89 (2000).

Yous.c.s2.

5 DeVille, supranote 4, at 334.
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preempting contradicting state law. As a result of such evolution, the attitude towards arbitration
in the physician-patient context changed."”

In Moses H. Cone Memorial Hospital v. Mercury Construction Corp., the US Supreme
Court held that Section 2 of the FAA is Congress’ declaration of a liberal federal policy favoring
arbitration agreements.® Further, the Court recognized that the FAA requires that any doubt
concerning the scope of arbitrable issues should be resolved in favor of arbitration.”” The U.S.
Supreme Court continued to build on this foundation and in Southland Corp. v. Keating, for the
first time the FAA was used to overrule and preempt a California court ruling on a state
investment law, using the Commerce and Supremacy Clauses of the United States Constitution.™
In its opinion, the US Supreme Court reasoned that “[i]n enacting §2 of the Federal Act, Congress
declared a national policy favoring arbitration and withdrew the power of the states to require a
judicial forum for the resolution of claims which the contracting parties agreed to resolve by
arbitration.”” Therefore, the Court held that with the FAA, Congress intended to prevent state
legislative attempts to undercut the enforceability of arbitration agreements, and thus, the
California law was declared unconstitutional under the Supremacy Clause of the United States
Constitution.”

The FAA does not, however, preempt all laws regulating arbitration nor arbitration
agreements. In Volt Information Sciences, Inc. v. Board of Trustees of Leland Stanford Junior
University,” the US Supreme Court reasoned that, “the FAA contains no express pre-emptive
provision, nor does it reflect a congressional intent to occupy the entire field of arbitration.”**
Rather, the Act’s purpose is more restrictive, addressing only those laws discriminating against
arbitration agreements. In Allied-Bruce Terminix Companies, Inc. v. Dobson the US Supreme
Court said:

States may regulate contracts, including arbitration clauses, under general contract law
principles and they may invalidate an arbitration clause “upon such grounds as exist at
law or in equity for the revocation of any contract.” What States may not do is decide that
a contract is fair enough to enforce all its basic terms (price, service, credit), but not fair
enough to enforce its arbitration clause. The Act makes any such state policy unlawtful, for
that kind of policy would place arbitration clauses on an unequal “footing,” directly
contrary to the Act's language and Congress’ intent.

Nevertheless, the US Supreme Court has cautioned that even when Congress has not
completely displaced state regulation in an area, state law may nonetheless be preempted to the
extent that it actually conflicts with federal law — that is, to the extent that it stands as an
obstacle to the accomplishment and execution of the full purposes and objectives of Congress.”
Hence, when considering whether the FAA preempts state laws, the primary question is whether

" Id. at 343.

¥ Moses, 460 U.S. at 25 (1983).

¥ Id.

** Southland Corp. v. Keating, 465 U.S. 1 (1984).

' Id. at 10.

2 Id at 16.

2 Volt Info. Sciences v. Bd. of Trustees, 489 U.S. 468 (1989).

*Id. at 477.

» Allied-Bruce Terminix Companies, Inc. v. Dobson, 513 U.S. 265, 281 (1995).
** Volr, 489 U.S. at 477 (quoting Hines v. Davidowitz, 312 U.S. 52, 67 (1941)).
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the state law “undermine[s] the goals and policies of the FAA,” which, as already stated, relate to
seeing that arbitration agreements are enforced according to their terms.”

111. MEDICAL MALPRACTICE ARBITRATION IN LIGHT OF THE FAA

Despite the U.S. Supreme Court’s position that the FAA preempts and overrides virtually
any state attempt to limit, regulate, or restrict arbitration, when interpreting arbitration
agreements in the health care context, state courts have tended to jealously protect patients’
access to courts. As a result, many state courts have resolved that this type of arbitration is void
as not in the best interest of public policy, and Puerto Rico is one of them. In Martinez Marrero v.
Gonzalez Droz, the Supreme Court of P.R. determined that physicians and patients cannot
voluntarily agree to submit to arbitration for future disputes arising during the course of medical
care, since said agreements are contrary to the state’s public policy.” In that case, a patient sued
her plastic surgeon in federal court for malpractice relating to a breast augmentation and
abdominoplasty surgery. The following arbitration clause was a part of the patient contract:

I voluntarily agree and accept to submit before an Arbitration Panel, and not before
a Judicial Court, State or Federal, any claim I might have against Dr. Gonzalez
because of any adverse result that may arise out of this surgery . . . . Said arbitration
panel shall consist of five doctors and lawyers expert in the field and active in
practice, which will be selected by the parties involved in the dispute . . . .*’

The physician-defendant filed a motion to dismiss the case arguing that the patient-
plaintiff agreed to arbitrate any claim resulting out of alleged medical malpractice. The Supreme
Court of PR, in response to a certification question from the United States District Court
regarding the legality of physician-patient arbitration agreements, refused to enforce the
arbitration clause according to its terms and to compel arbitration of the patient’s medical
malpractice claim.” In its opinion, the Court held that physician-patient pre-dispute arbitration
agreements are void and against public policy since the deprive the gatient of seeking judicial
remedy in the event of suffering an injury due to medical malpractice.” The Court reasoned that
the integrity of a patient who seeks the services of a doctor to improve his or her health outweighs
the contractual freedom and the sound policy favoring arbitration that permeates our legal
system.”

Furthermore, the Supreme Court of P.R. determined that according to its ruling in Vélez
Ruiz v. E.L.A, only a court of law has the power to view medical malpractice cases and to resolve
them in their merits.”> However, it should be noted that Veélez Ruiz had nothing to do with
voluntary arbitration agreements. Vélez Ruiz merely held that a statute that compelled Puerto
Rico courts to refer medical malpractice claims to an arbitration panel for a complete and final
adjudication was unconstitutional as contrary to Article V of the Commonwealth Constitution.*

7 Id at 478.

3 Martinez Marrero, 180 DPR at 595.
* Id. (translation by author).
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Thus, the Vélez Ruizruling did not apply to Martinez Marrero, where the parties had voluntarily
agreed to assign any claim to an arbitration panel. Nonetheless, the Supreme Court of PR
concluded that in this jurisdiction every medical malpractice claim must be initiated by filing a
complaint in a competent court.” In such reading of the physician-patient relation, the Supreme
Court found company.

In Brown v. Genesis Healthcare Corp., the West Virginia Supreme Court held that
agreements to arbitrate malpractice claims in nursing home contracts were invalid in light of
West Virginia's public policy.”® This case involved three separate lawsuits brought against a
nursing home in West Virginia in which the family member bringing the suit alleged that the
nursing home’s negligence caused their family member’s death. In each case, the arbitration
agreements were signed by a family member on behalf of the patient requiring nursing care. The
Supreme Court of West Virginia held that “as a matter of public policy under West Virginia Law,
an arbitration clause in a nursing home admission agreement adopted prior to an occurrence of
negligence that results in a personal injury or wrongful death, shall not be enforced to compel
arbitration of a dispute concerning the negligence.””" In support of this ruling, the West Virginia
court stated:

Congress did not intend for the FAA to be, in any way, applicable to personal injury or
wrongful death suits that only collaterally derive from a written agreement that evidences
a transaction affecting interstate commerce, particularly where the agreement involves a
service that is a practical necessity for members of the public.”

However, in Marmet Health Care Center Inc. v. Brown, the U.S. Supreme Court
overturned the West Virginia Court's interpretation of the FAA as both incorrect and
inconsistent with clear instructions in prior precedents of the highest court.” In its opinion, the
US Supreme Court noted that the FAA contains no exception for malpractice claims and that the
state court’s public policy grounds for non-enforcement constituted “a categorical rule
prohibiting arbitration of a particular type of claim,” which the Court held contrary to the terms
and coverage of the FAA and, therefore, preempted by the federal statute. ** Additionally, the U.S.
Supreme Court reiterated that “when state law prohibits outright the arbitration of a particular
type of claim, the analysis is straightforward: the conflicting rule is displaced by the FAA. ™

In truth, long before the Marmetruling, several state courts had rejected arguments similar
to those presented in Martinez Marrero and Brown.*” For example, the orthopedic surgeons in
Buraczynski v. Eyrjng required their patients to sign pre-dispute arbitration agreements before
undergoing surgery.”’ A patient died after surgical complications and her family filed a suit.** In

* Martinez Marrero, 180 DPR at 595.
ij Brown ex rel. Brown v. Genesis Healthcare, 724 S.E.2d 250,292 (W. Va. 2011).

Id
* Marmet Health Care Center, Inc. v. Brown, 132 S. Ct. 1201, 1203 (2012).
* Id. at 1202.
“d.
.
* Courts have traditionally upheld physician-patient arbitration agreements. See also Leong v. Kaiser Foundation
Hospitals, 788 P.2d 164 (Haw. 1990); University of Miami v. Echarte, 618 So.2d 189, (Fla. 1993) (holding that
arbitration of medical malpractice claims do not violate constitutional provisions guaranteeing access to the courts
and trial by jury); McKinstry v. Valley Obstetrics-Gynecology, 380 N.W.2d 93 (Mich. Ct. App. 1985) (holding that
medical malpractice arbitration agreements are valid waivers of the right to a jury trial).
ﬁ Buraczynski v. Eyring, 919 S.W.2d 314, 319 (Tenn. 1996).

Id
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an attempt to avoid arbitration, the deceased’s family claimed that pre-dispute arbitration
agreements were void as against public policy when applied in the medical setting* The
Tennessee Supreme Court disagreed and ruled that, despite the acknowledged “unique nature of
the physician-patient relationship,” the public (Eolicy favoring arbitration outweighs any concerns
regarding the physician-patient relationship.*® Noting that no court had ever reached the broad
conclusion that public policy precludes physician-patient arbitration agreements, the Tennessee
court concluded that there was no public policy reason why arbltratlon should not be as good in
medical relationships as it is in ordinary commercial relationships.*’

In Madden v. Kaiser Foundation Hospitals, the court compelled arbitration of a medical
malpractice claim brought by a state employee against a healthcare provider, honormg the
agreement to arbitrate entered by the State of California and the healthcare provider.*® In said
holding, the Court stated, “arbitration has become an accepted and favored method of resolving
disputes . . . praised by the courts as an expeditious and economical method of relieving
overburdened civil calendars.”*

In Morrison v. Colorado Permanente Medical Group, the plaintiffs brought claims against
the medical providers in relation to the treatment of their deceased relative.” The plaintiffs argued
that the arbitration agreement between the patient and the hospltal was invalid under Colorado
law since it did not comply with the required statutory language.”* However, the Court not only
enforced the arbitration agreement, but also declared invalid said statutory requirement. The
court reasoned, that the practical effect of requiring specific statutory language to be printed in
every health care arbitration agreement was to place such agreements 1n a distinct class, not only
from “any contract,” but also from all other arbitration agreements.”> Accordingly, the Court
concluded that said state statute was preempted by the FAA.

As it can be seen, courts have moved to provide unambiguous protection to arbitration
agreements between physicians and patients. As one scholar notes, “United States Supreme Court
and state cases authorizing the routine use of arbitration have removed any real doubt about the
availability of arbitration cases even in the medical malpractice context.”” Moreover, U.S.
Supreme Court and state court rulings have made it clear that challenges to medical malpractice
arbitration agreements based solely on public policy arguments are destined to lose. After
Marmet, there is simply no basis under the FAA for treating health care contracts differently from
other contractual agreements subject to arbitration. Most importantly, Marmet’s decision
eliminates all substantive restrictions against the arbitration of medical malpractice claims,
including those derived by statute or deemed to exist by state common law.

The conclusion is unavoidable: the rule established by the Supreme Court of PR in
Martinez Marrero should no longer be an obstacle to enforce arbitration agreements between
physicians and patients in Puerto Rico. Since medical malpractice claims are within the scope of
the FAA pursuant to US Supreme Court precedents, Puerto Rico’s policy prohibiting said
agreements is contrary to the FAA and, therefore, preempted by the federal statute. The same

©1d,
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;‘z Madden v. Kaiser Foundation Hospitals, 552 P.2d 1178 (Cal. 1976).
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> Morrison v. Colorado Permanente Medical Group, 983 F.Supp. 937, 939 (D.Colo. 1997).
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>? Morrison, 983 F.Supp. at 939.
>* Thomas Metzloff, The Unrealized Potential of Malpractice Arbritation, 31 WAKE FOREST L. REV. 203, 211 (1996).
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principle applies to the requirement that every medical malpractice case in Puerto Rico must be
resolved by a court of law. As the U.S. Supreme Court has explained, when Congress enacted the
FAA, it withdrew the power of the states to require the judicial forum for the resolution of claims
that the contracting parties have agreed to resolve by arbitration.* Accordingly, Martinez
Marrero’s requirement that every medical malpractice claim must be initiated in state court may
also be displaced by the FAA given the fact that it discriminates against the arbitration of
particular kinds of claims, thereby undermining the FAA’s main purpose.

It is important to note, however, that the FAA will apply and thus preempt Puerto Rico
law only if the contract in question evidences “a transaction involving [interstate| commerce”.”
This means that for the FAA to apply to a particular medical relationship and the accompanying
arbitration agreement in Puerto Rico, the physician would have to demonstrate that his practice
or the treatment of his patients could have an effect on interstate commerce. I will now address
this issue.

Courts have generally held that activities in the health care industry constitute interstate
commerce and, therefore, virtually all arbitration agreements 1n the industry, including those
between physicians and patients, are subject to FAA guidelines.”® In reaching this conclusion, the
courts found that the shipping medical of supplies, the performance of certain laboratory tests,
and the receipt of Medicare funds often take place across state lines.”

For instance, in McGuffey Health & Rehabilitation Center v. Gibson, the Alabama
Supreme Court had to determine whether a clause in a nursing home admission agreement
requiring medical malpractice claim arbitration “evidenced a transaction that substantially
affect[ed] 1nterstate commerce” such that the FAA preempted an Alabama statute that prohibited
arbitration.”® The court concluded that the FAA preempted the Alabama statute based on the
nursing home’s receipt of Medicare funds and certain materials, which came from out-of-state
sources. Similarly, in In re Nexion Health, the court held that Medicare funds crossing state lines
constitutes interstate commeree, thereby bringing the arbitration agreement signed by the patient
within the FAA’s protection.”

The Texas Court of Appeals reached a similar conclusion in the case Kroupa v. Casey.*’ In
that case, a patient sued his doctor for malpractice for failure to order an X-ray and the improper
manipulation of his spine. A binding arbitration agreement was part of the patient contract. The
trial court refused to order arbitration because the transaction did not involve interstate
commerce and, therefore, the FAA did not control. The Court of Appeals reversed the judgment
and explained that the health care provider produced evidence of the fact that he used equipment,
materials, and services acquired from out of state in his delivery of health care services, made out-
of-state transactions through interstate forms of communications, and received most of his
insurance payments from out of state.” Therefore, the FAA applied and arbitration was
compelled.

After this line of cases, one can conclude with certainty that the requirement that the
transaction involves or affects interstate commerce is rarely an issue that defeats the application

** Southland Corp., 465 U.S. at 10.
>9US.C.§2.
> Morrison, 983 F.Supp. at 943-944; See also Toledo v. Kaiser Permanente Medical Group, 987 F.Supp. 1174, 1180
(N.D.Cal. 1997).
Morrison, 983 F.Supp. at 944.
s MCGuffey Health and Rehab. Center v. Gibson, 864 So.2d 1061, 1062 (Ala. 2003).
*?In re Nexion Health at Humble, Inc., 173 S.W.3d 67 (Tex. 2005).
“'Kroupa v. Casey, No. 01-05-00224- CV,2005 WIL 3315279 (Tex. App. Dec. 8, 2005).
Id



44 University of Puerto Rico Business Law Journal Vol. 8

of the FAA to an arbitration agreement in the health care context. This is particularly true in a
place like Puerto Rico due to the fact that 90% of what is used or consumed in the island is
imported. ® For this reason, in any given transaction in Puerto Rico, it is relatively easy to
conclude that there is a substantial relation to interstate trade, and difficult to think of trading
activities that have nothing to do with interstate commerce.”

IV. CONCLUSION

Medical malpractice litigation has been criticized, debated, and defended from a variety of
perspectives in both public and political forums. As a result, Congress and many state legislatures
have deliberated over, and in some cases adopted, measures of tort reform to include medical
malpractice arbitration provisions. Despite the numerous legislative and executive reform
attempts, the continuing increase in the number of medical malpractice suits in recent years,
combined with the time and expense associated with prolonged court adjudication, has led all
parties to agree that the system is in need of reform.** As a result, a lot of attention has been given
to the use of pre-dispute arbitration agreements as an alternative to traditional medical
malpractice litigation.

As evidenced by several important rulings of the US Supreme Court, the historic suspicion
of arbitration agreements in the health care context is a thing of the past. Currently, arbitration is
recognized as an equitable and efficient tool for resolving medical malpractice disputes.”
Nonetheless, in Puerto Rico, the courts remain hostile towards the use of medical malpractice
arbitration agreements. After the Martinez Marrero ruling, physicians and patients are required
to submit any medical malpractice claim to a court of law for a complete and final adjudication of
the same, even if they had agreed to arbitrate said dispute. Such ruling is not only contrary to the
terms of the FAA, but it is also inconsistent with clear instructions in the precedents of the US
Supreme Court.”

In Marmet, the U.S. Supreme Court reaffirmed a rule that had been established more than
thirty years ago — that is, states are not allowed to require the judicial forum for the resolution of
claims that the contracting parties have agreed to resolve by arbitration.®” Furthermore, the U.S.
Supreme Court made quite clear that the FAA’s text includes no exception for mal(?ractice claims,
but rather it requires courts to enforce the agreement of the parties to arbitrate.” Puerto Rico's

%2 Salvador Antonetti Zequeira, Arbitraje Comercial en Puerto Rico:éSolucion o Problema?, 11 REV. ACAD. P.R. JURIS.
& LEG. 1,8 (2013).

“rd.

 David Zukher, The Role of Arbitration in Resolving Medical Malpractice Disputes: Will a Well-Drafted
Arbitration Agreement Help the Medicine Go Down?, 49 SYRACUSE L. REV. 135,136 (1998).

® Id. at 174.

% To date, the Martinez Marrero ruling has not been analyzed or applied by any state court.

°" Marmet, 132 S. Ct. at 1203.

% The Marmet ruling has forced many state courts to declare invalid substantive restrictions against the arbitration
of medical malpractice claims. See generally THI of New Mexico at Hobbs Center, LLC v. Patton, 741 F.3d 1162 (10th
Cir. 2014) (regarding Marmet’sdecision, the court held that just as the FAA preempts a state statute that is predicated
on the view that arbitration is an inferior means of vindicating rights, it also preempts state common law, including
the law regarding unconscionability that bars an arbitration agreement because of the same view); Brookdale Senior
Living Inc. v. Stacy, 27 F.Supp.3d 776 (E.D. Ky. 2014) (court rejected plaintiff's argument that Kentucky’s public
policy forbids mandatory arbitration agreements in the context of nursing home contracts and it compelled
arbitration in light of the Marmer ruling.); Brookdale Senior Living Inc. v. Hibbard, No. CIV.A. 5:13-289- KKC, 2014
WL 2548117 (E.D. Ky. June 4, 2014) (holding that “the Supreme Court’s logic in Marmet applies with just as much
force in the present case. Hibbard contends that Kentucky’s public policy forbids mandatory arbitration agreements
in the context of nursing home contracts. But such a state law that singles out arbitration as applied to a particular
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prohibition against physician-patient arbitration, as set forth in Martinez Marrero, is preempted
and invalidated by the FAA and U.S. Supreme Court precedents.

class of claims is preempted by the FAA. Thus, even if the public policy of Kentucky would render a mandatory
arbitration agreement for admission to a nursing home unenforceable, the FAA controls.”)
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L INTRODUCTION

The main objective of this article is to develop a comparative legal analysis between U.S.
Arbitration Law and Swiss Arbitration Law regarding the doctrine established by the U.S.
Supreme Court in its recent decision in BG Group PLC v. Republic of Argentina' This legal
research paper will first center on how U.S. Arbitration Law manages procedural arbitration
preconditions stemming from treaty provisions in light of BG Group.” Thereafter, this analysis
will focus on the same legal issue under Swiss Arbitration Law regarding how it treats arbitration
procedural preconditions.’ Lastly, this paper will explore how BG Group PLC v. Republic of
Argentina would have been decided under Swiss Arbitration Law if it would have been appealed
to the Federal Supreme Court of Switzerland in lieu of the Supreme Court of the United States.

II. UNITED STATES ARBITRATION LAW
A. TheFederal Arbitration Act

United States Arbltratlon Law — federal, not state — is governed by the Federal
Arbitration Act (FAA).* With the enactment of the FAA, “Congress declared a national policy
favoring arbitration and withdrew the power of the states to require a judicial forum for the
resolution of claims which the contracting parties agreed to resolve by arbitration.” The FAA “is
based upon.. . the incontestable federal foundations of ‘control over interstate commerce and over
admiralty.™ Section 2 of the FAA therefore limits the scope of its application to a “written

]urls Doctor Candidate, May 2017.
BG Grp. PLC v. Republic of Arg., 572 U.S. __,134 S.Ct. 1198 (2014).
Id.
* The author chose to perform the analysis using Swiss Law due to its attractiveness and importance in international
commercial arbitration as well as international investment arbitration.
*9U.S.C.§§1-16 (2017).
> Southland Corp. v. Keating, 465 U.S. 1,10 (1984).
® Id. at 11 (citing Prima Paint Corp. v. Flood & Conklin Mfg. Co., 388 U.S. 395 (1967)).
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provision in any maritime transaction or a contract evidencing a transaction 1nvolv1n%
commerce.” On the other hand, Section 1 defines the scope of the meaning of “commerce,
construing it Lo the scope and extent of the interstate commerce clause of the United States
Constitution.”

The focus of this article is on procedural prerequisites, which are “preconditions [that]
should be exhausted before instituting the arbitral proceeding. ...”"" Under U.S. Arbitration Law,
issues regarding procedural preconditions are matters to be decided by the arbitrators rather than
by courts, for it is understood that “courts should normally assume that parties would have
intended arbitrators to interpret and apply contractual provmons of this kind.”" Moreover, courts
should defer to the arbitrators’ decisions regarding these issues."

Drawing on its jurisprudential development of the issues concerning procedural
preconditions in earlier labor arbitration and commercial arbitration cases, the United States
Supreme Court extrapolated its domestic analysis applying it to an international investment
arbitration dispute in the following landmark decision.

111. THE CASE OF BG GROUP V. REPUBLIC OF ARGENTINA

The Case of BG Group PLC v. Republic of Argentina arose from a dispute regarding the
meaning of Article 8 — dealing with a local htlgatlon requirement as a procedural precondition
to arbitration — of the Argentina-U.K. BIT."” BG GrouP was a British corporation doing business
in Argentina who invested in Argentinean MetroGas.™ The legal framework in this investment
was a bilateral 1nvestment treaty — the Argentina-U.K. BIT. At first, the investment was very
profitable for BG Group.” However, due to an economlc crisis, Argentina commenced to enact
laws and regulations that resulted in losses to BG Group."

Instead of fulfilling the local litigation requirement in Article 8 of the Argentina-U.K. BIT,
and considering the dispute stemming from the Argentinian laws and r gulations which BG
Group considered to tacitly violate the provisions of the investment treaty,” they “never wanted
to bring its claim to Argentina’s local courts, and so it went right to arbitration instead.™®

A. TheFinal Award

"9US.C.82.
® Id. § 1. The Federal Arbitration Act defines commerce as: ({Clommerce among the several States or with foreign
nations, or in any Territory of the United States or in the District of Columbia, or between any such Territory and
another, or between any such Territory and any State or foreign nation, or between the District of Columbia and any
State or Territory or foreign nation . ..”.)
?U.S. CONST. art. 1, § 8, cl. 3 (“The Congress shall have power to . . . regulate commerce with foreign nations, and
among the several states, and with the Indian tribes.. .. .").

JOHAN BILLIET, INTERNATIONAL INVESTMENT ARBITRATION: A PRACTICAL HANDBOOK 184 (2016)
b STEPHEN BREYER, THE COURT AND THE WORLD: AMERICAN LAW AND THE NEW GLOBAL REALITIES 185-86 (2015).

Id at182.
B Agreement for the Promotion and Protection of Investments, U.K.-Arg,, art. 8, Dec. 11, 1990, 1765 U.N.T.S. 38
[heremafter Argentina-U.K. BIT].
- Lauren Corbett, Application of Contract Law in BG Group v. Argentina, 34 B.U. INT'L L]. 181, 188 (2016).
> Id.
' Id. (“Specifically, Argentina had enacted new laws that changed the currency used from calculating gas tariffs from
dollars to pesos.. ...").
"d
' BREYER, supranote 10, at 188.
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On December 24,2007, a final award was issued regarding the dispute between BG GrouF
PLC and the Republic of Argentina. The formal seat of the arbitration was Washington D.C.,”
and the arbitral tribunal was comprised by arbitrators Prof. Alejandro M. Garro — appointed by
the Republic of Argentina — and Prof. Alber Jan van den Berg — appointed by BG Group —, and
President Guillermo Aguilar Alvarez C —designated by van den Berg and Garro.™

The Republic of Argentina raised several objections regarding jurisdiction and
competence of the Arbitral Tribunal. Argentina also challenged the admissibility of BG Group’s
claims and requested that they be dismissed.” Argentina’s argument revolved around Article 8 of
the Argentina-UXK. Bilateral Investment Treaty.”” The Tribunal agreed that under article
8(2)(a)(1)”, “recourse to arbitration [was] possible only where disputes [had] been submitted for
18 months to the competent tribunal of the State which hosts the investment and: (i) the tribunal
[had] not issued a final decision; or (ii) the parties [were] still in dispute after the decision.”** In
addition, the Tribunal accepted Argentina’s argument that “investors acting under the Argentina-
U.K. BIT must litigate in the host State’s courts for 18 months before they can bring their claims
to arbitration.”” Notwithstanding this analysis, the Tribunal recognized that article 8(2)(a)(i)
could not constitute “an absolute impediment to arbitration.”*

The Tribunal noted that Argentina’s enactment of Decree 214/02 stayed all suits arising
under the emergency measures adopted by the Argentinian government.” Furthermore, this
Decree remained valid “five years after its promulgation in 2002,”* and to the date the arbitral
award was issued, the emergency laws enacted by Argentina had not been repealed and remained

" BG Grp. PLC v. Republic of Arg. (UK. v. Arg.), Final Award, at 1 (Dec. 24, 2007) [hereinafter BG Grp. PLC v.
Republic of Arg., Final Award)], http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0081.pdf.
O Id at7.
*1d. at 30.
2 Agreement for the Promotion and Protection of Investments, U.K.-Argentina, Art. 8, Dec. 11,1990, 1765 U.N.T.S. 38
[hereinafter Argentina-U.K. BIT). Sections (1) and (2) of Article 8 of the Argentina-U.K. BIT state that:
(1) Disputes with regard to an investment which arise within the terms of this Agreement between an
investor of one Contracting Party and the other Contracting Party, which have not been amicably settled
shall be submitted, at the request of one of the Parties to the dispute, to the decision of the competent
tribunal of the Contracting Party in whose territory the investment was made.
(2) The aforementioned disputes shall be submitted to international arbitration in the following cases:
(a) if one of the Parties so requests, in any of the following circumstances:
(i) where, after a period Of eighteen months has elapsed from the moment when the
dispute was submitted to the competent tribunal of the Contracting Party in whose
territory the investment was made, the said tribunal has not given its final decision;
(ii) where the final decision of the aforementioned tribunal has been made but the Parties
are still in dispute;
(b) where the Contracting Party and the investor of the other Contracting Party have so agreed.
» Id. (emphasis added). Section (1) states that disputes shall be submitted to the competent tribunal in whose
territory the investment was made. The arbitration procedures in Section (2)(a) are conditioned upon Section (1),
whereas Section (2)(b) allows the parties to proceed directly to arbitration if they agree to do so, thus waiving the
local litigation requirement. Id.
**BG Grp. PLC v. Republic of Arg., Final Award, at 47.
» Id. at 50 (emphasis added).
% Id. at 50.
" Id. at 50.
* Id. at 51.
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in full force.” Other Argentinian laws and regulations also provided that “any licensee seeking
judicial redress would be excluded from the renegotiation process of its license.””

The Tribunal therefore proceeded to examine the reasonableness of exhausting judicial
remedies in light of the Argentinean Government’s constant interference with the normal
operation of its courts and its exclusion of litigious licensees from the renegotiation process.'
They found that BG Group’s claims were admissible, and consequently did not have to determine

“whether [BG Group] should have sought relief by the courts of Argentina during at least a period
of 18 months before resorting to arbitration.”® The Tribunal in light of the factual findings,
concerned with the results and implications of such a restrictive interpretation of Article
8(2)(a)(i) of the Argentina-U.K. BIT, concluded particularly and most importantly that:

Where recourse to the domestic judiciary is unilaterally prevented, or hindered

by the host State, any such interpretation would lead to the kind of absurd and

unreasonable result proscribed by Article 32 of the Vienna Convention, allowing the

State to unilaterally elude arbitration, which has been the engine of the transition from

a politicized system of diplomatic protection to one of direct investor-State

adjudication.”

This determination follows a general consensus in international investment arbitration cases
concerning the requirement of the exhaustion of local Judlaal remedies -stemming from bilateral
investment treaties- as a precondition to arbitration.** Intriguingly, it is not the first time that an
international arbitral tribunal has waived the local litigation constraint by Vlrtue of the futility
exception in a dispute arising from an Argentinian bilateral investment treaty.”

** Id. The Tribunal took into consideration, among other legislative efforts, Argentina’s enactment of Decree 320/02
Wthh “extended the application of the Emergency Law until 31 December 2007.” Id. at 51 n.138.

* Id. at 52; see BREYER, supranote 11, at 188 (“In fact, Argentina had not blocked BG Group’s access to the local courts
completely, but it had suspended the execution of those court’s judgements for six months, as well as issuing an order
banning firms that had already tried going to the courts (or arbitration) from taking advantage of a special negotiation
process it had created precisely to deal with investment problems such as BG Group’s.”).

*' BG Grp. PLC v. Republic of Arg., Final Award, at 53.
> Id.ar 53,

® Id. at 50. Article 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties regarding the supplementary means of
interpretation of treaties states that:

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work of
the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the
application of article 31, or to determine the meaning when the interpretation according to article 31:

(a) Leaves the meaning ambiguous or obscure; or

(b) Leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.

Vienna Convention on the Law of Treaties art. 32, May 23,1969, 1155 U.N.T.S. 340 (emphasis added).
** According to Johan Billiet:
The State party may require the investor to resort to domestic courts before bringing the dispute before an
international tribunal as a condition of its consent to arbitration. . .. In such cases, the investor must seek to
settle the dispute before domestic courts for a period of time, usually 18 months. However, where the
domestic proceedings were futile or no decision on the merit was rendered after the expiration of the period
and the dispute is persisting, the investor may legitimately access international arbitration.
BILLIET, supra note 10, at 191 (citing C. MCLACHLAN ET AL., INTERNATIONAL INVESTMENT ARBITRATION, SUBSTANTIVE
PRINCIPLES 121 (2007) and A. BJORKLUND, YEARBOOK ON INTERNATIONAL INVESTMENT LAW AND POLICY 2012-2013 408
(2014)).
¥ See e, g., Giovanni Alemanni and Others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/08, Decision on
Jurisdiction and Admissibility (Jan. 27, 2015) (ruling by the International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID) that applies the futility exception to the local litigation requirement in a dispute arising under the
Italy-Argentina bilateral investment treaty).
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B. Supreme CourtDecision

After the Tribunal issued a $185 million award in favor of BG Group, ® Argentina, invoking
Section 10(a)(4) of the FAA,* sought relief in the U.S. District Court for the District of Columbia,
which in turn conﬁrmed the award.”® However, the Court of Appeals for the District of Columbia
Circuit reversed,” stating that “the interpretation and application of Article 8's local litigation
requirement was a matter for courts to decide de novo, i.e., without deference to the views of the
arbitrators,”" and held that “the circumstances did not excuse BG Group’s failure to comply with
the requirement.”” In light of the Court of Appeals’ reversal BG Group filed a petition for
certiorari before the Supreme Court of the United States.*’

The issue before the Supreme Court, thus, was whether the procedural precondition from
the arbitration award made under the Argentina-U.K. BIT requiring local ligation before recourse
to arbitration was a matter for the arbltrators to decide — and for the courts to give deference to
— or for the courts to review de novo.” The Court held that “the matter is for the arbitrators, and
courts must review their determinations with deference.”**

One of the most important and relevant holdings of BG Group concerning bilateral
investment treaties was that treaties do not make a Cntlcal difference in the courts’ scrutiny
regarding who decides procedural precondition issues.”” In other words, the fact that the
procedural precondition arises from a treaty is irrelevant, and the domestic rule regarding such
matters is applicable.

C. The Dissident Opinion

Chief justice Roberts filed a dissenting opinion for the BG Group case, in which article
8(2)(a) of the Argentina-U.K. BIT was not a valid arbitration agreement between Argentina and
BG Group, nonetheless a “unilateral offerto arbitrate, which an investor may accept by complying
with its terms.”*® Roberts contends that article 8(2)(b) was the only way that BG Group could
have bypassed the local litigation requirement. Under article 8(2)(b), the parties could go directly

**BG Grp. PLC v. Republic of Arg., 134 S. Ct. 1198, 1205 (2014).
9 U.S.C.510(a)(4).
* Republic of Arg. v. BG Grp. PLC, 764 F. Supp. 2d 21 (D.D.C. 2011); Republic of Arg. v. BG Grp. PLC, 715 F. Supp. 2d
108 (D.D.C. 2010).
* - Republic of Arg. v. BG Grp. PLC, 665 F.3d 1363 (D.C. Cir. 2012).

“BG Grp. PLC,134 S.Ct. at 1205. The Court of Appeals’ ruling agreed with international investment arbitration cases.
“ Id. at 1205.
“1d,
* Id. at 1203-04.
* Id at 1204 (emphasis added); see Anthea Roberts & Christina Trahanas, International Decision: Judicial Review
of Investment Treaty Awards: BG Group v. Argentina, 108 AJ.LL. 750, 750 (2014) (“| T]he majority adopted a highly
deferential standard of review based on interpretive presumptions developed under U.S. domestic law for arbitration
agreements found in ordinary contracts between private parties.”); but see THOMAS E. CARBONNEAU, CASES AND
MATERIALS ON ARBITRATION LAW AND PRACTICE 32 (6th ed. 2007) (“An unusual feature of the U.S. law on arbitration
is that it does not recognize or incorporate the kompetenz-kompetenz doctrine. FAA § 3 provides that jurisdictional
issues pertaining to arbitration (whether a valid agreement exists and whether a dispute is covered by the agreement)
shall be decided by a federal district court in the context of determining whether a judicial proceeding should be
stayed pending arbitration.”).
® BG Grp. PLC,134 S. Ct. at 1206 (“In answering the question, we shall initially treat the document before us as if it
were an ordinary contract between private parties. Were that so, we conclude, the matter would be for the
arbitrators. We then ask whether the fact that the document in question is a treaty makes a critical difference. We
conclude that it does not.” (emphasis added)).
“ 1d. at 1216.
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to arbitration “by obtaining the Contracting Party’s explicit agreement to proceed directly to
arbitration.”* Hence, since the lack of an explicit agreement to proceed directly to arbitration
between Argentina and BG Group was nonexistent, BG Group was obliged to comply with the
local litigation requirement under article 8(2)(a).

Chief Justice Roberts was of the opinion that the structure of article 8 of the Argentina-
UK. BIT constituted “a condition to the formation of an [arbitration] agreement.”*® Therefore,
“whether an investor had complied with the requirement was a question for a court to decide de
novo,”* rather than a procedural precondition to be determined by the arbitrator and to which
the courts must bestow deference, as held by the majority opinion of the Supreme Court.” It has
been argued that Chief Justice Robert’s approach to the issue is more preferable than the approach
of the majority opinion since “it appreciates the public international law basis and public law
nature of investment treaty arbitration, which differs in important ways from contractual
arbitration between private parties.”51

Iv. SWISS ARBITRATION LAW

In Switzerland arbitration as defined by Gabrielle Kaufmann-Kohler — a prominent
International Arbitration professor at the University of Geneva — is “a consensual method of
dispute resolution resulting in binding decisions made by private individuals who are chosen by
the parties and empowered to adjudicate disputes in lieu of the courts.”* As in the United States,
arbitration in Switzerland is consensual.”®

" Id. at 1217. Chief justice Roberts argued that:

Whereas Article 8(2)(a) is part of a completed agreement between Argentina and the
United Kingdom, it constitutes only a unilateral standing offer by Argentina with respect to U. K.
investors—an offer to submit to arbitration where certain conditions are met. That is how scholars
understand arbitration provisions in bilateral investment treaties in general.

Id; see CHRISTOPHER DUGAN ET AL., INVESTOR-STATE ARBITRATION 221 (2008).

* Christina Trahanas, Introduction Note to BG Group PLC v. Republic of Argentina, 54 1.L.M. 130 (2014) (citing BG
Grp. PLC,134 S. Ct. at 1216-17,1221).

* Id. (citing BG Grp. PLC,134 S. Ct. at 1221).

X BG Grp. PLC, 134 S. Ct. at 1204 (“In our view, the matter is for the arbitrators, and courts must review their
determinations with deference.”).

! Roberts & Trahanas, supranote 42, at 751. Roberts and Trahanas argue that:

“Although triggered by different grounds of review and institutional structures, annulment
proceedings and national court review share at least two characteristics: they cannot be too interventionist
because they are not meant to amount to full appellate review, but they cannot be too deferential because
they must provide some meaningful level of oversight, especially on jurisdictional questions. That is why the
issue of standards of review assumes particular importance in the investment treaty system. The appropriate
standard has prompted considerable controversy in the annulment context but to date has received little
attention in the national court context. The sharply diverging opinions in BG Group should change this
asymmetry by enlivening the debate about what standard national courts should adopt when reviewing
investment treaty awards, particularly when reviewing preconditions to jurisdiction.”

Id. at 751. This analysis is important because it suggests that the underlying premise used by the majority opinion in
reaching its decision -that it did not matter that the document before them was a treaty- is problematic in terms of
the interrelationship between arbitration agreements and bilateral investment treaties.

>2 GABRIELLE KAUFMANN-KOHLER & ANTONIO R1GOZZI, INTERNATIONAL ARBITRATION: LAW AND PRACTICE
IN SWITZERLAND 5 (2015).

> Id. (“[R]ecourse to arbitration is voluntary. The arbitration agreement is the basis for and the cornerstone of every
arbitration: there can be no arbitration without an arbitration agreement. The arbitration agreement also determines
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The following consideration of Swiss Arbitration Law will emphasize more on the
Jjurisdictional implications of the procedural precondition. That is, we will hypothesize on when
a procedural precondition is not met, and the party is obliged to execute the procedural
precondition, the jurisdiction of the arbitral tribunal may have been acquired erroneously.”

A. TheSwiss Private International Law Act

Switzerland, unlike the United States, has promulgated laws, as well as rules that govern
and treat domestic and international arbitration differently. Thus, “Swiss law distinguishes
between domestic and international arbitration.”” Chapter twelve of the Federal Statute on
Private International Law, adopted in 1987,° governs international arbitrations.”” Although many
other nations promulgated an international arbitration framework legislation pursuant to the
United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model Law, chapter
twelve of the PILA “is not based on the UNCITRAL Model Law.”® The rules of chapter twelve
will apply to an arbitration proceeding only if the following two conditions under Article 176 of
the statute are met: (1) If the arbitral tribunal is located in Switzerland, and (2) if at least one of
the parties neither resides nor is domiciled in Switzerland.” Chapter twelve will therefore not
govern arbitral proceedings if the arbitral tribunal is seated elsewhere than Switzerland and if all
parties are domiciled or have habitual residences in Switzerland.”” The parties however can
exclude the application of chapter twelve by an express agreement.”

Under Swiss Arbitration Law, the arbitral tribunal itself has the power to determine
whether it has jurisdiction or not by virtue of Article 186 of the PILA.** Accordingly, Article 186
incorporates the principle of kompetenz-kompetenzinto Swiss Law.” This issue is decided with
a preliminary award issued by the arbitral tribunal.** If, however a party to the arbitration
proceeding is of the opinion that the arbitral tribunal “wrongly accepted or declined

the scope of the arbitration. Thus, there can be no arbitration outside the limits set by the parties’ agreement to
arbitrate. This is the contractual element of arbitration.”).

>* See supra Part 1LB. Argentina sought relief in the U.S. District Court by impugning the jurisdiction of the Arbitral
Tribunal.

>> GERALD SPINDLER & FRITJOF BORNER, E-COMMERCE LAW IN EUROPE AND THE USA 560 (2002).

*® KAUFMANN-KOHLER & RIGOZZI, supranote 50, at 3.

7 Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht [Private International Law Act], Dec. 18, 1987, SR 291, art. 176
(Switz.) (“Einzige Beschwerdeinstanz ist das schweizerische Bundesgericht. Das Verfahren richtet sich nach Artikel
77 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005”) [hereinafter PILA] (translation by the Swiss Arbitration
Association).

fS KAUFMANN-KOHLER & RIGOZZI, supranote 50, at 17.

> PILA art. 176.

“1d,

°1d,

%2 Id., art. 186(1); MATTHIAS SCHERER & MARTIN DAWIDOWICZ, INTERNATIONAL ARBITRATION GUIDE: SWITZERLAND
7 (2012) (“Under Article 186(1) SPILA, the arbitral tribunal shall rule on its own jurisdiction (competence-
competence).”), http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid-8DA26206-5B7E-49A5-A69F-
4BEF37D6408A.

% KAUFMANN-KOHLER & RIGOZZI, supra note 50, at 239, 243 (“Competence-competence under Article 186(1) PILA
entails that a party cannot seek declaratory judgement from a Swiss court in respect of the validity of the arbitration
agreement.” (citations omitted)). For an explanation of the kompetenz-kompetenz doctrine, see, e.g., THOMAS E.
CARBONNEAU, ARBITRATION LAW AND PRACTICE 31 (6th ed. 2007) (“The kompetenz-kompetenz doctrine, also known
as jurisdiction to rule on jurisdictional challenges, provides that the arbitral tribunal has the authority to decide on
its own authority to rule.”).

* PILA art. 186.
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]urlsdlctlon "% the party may file an action for annulment directly with the Swiss Federal Supreme

Court,” for in Switzerland, the principle of kompetenz-kompetenz is not absolute.”” Moreover,
challenging the jurisdiction of the arbitral tribunal is important, for “[a] negative decision on
arbitral jurisdiction may deprive the claimant of any meaningful access to justice.”® In other
words, even though Article 186 of the PILA gives the arbitral tribunal the power to determine
whether it has jurisdiction or not,” the award may be set aside if the arbitral tribunal did so
wrongfully. Under article 190(2)(b) of the PILA, the Swiss Federal Supreme Court can only revise
an arbitral tnbunals decision if said tribunal erroneously held that it had or did not have
jurisdiction.” The Swiss Federal Supreme Court would revise an issue of this nature de novo.

B. Swiss Jurisprudence

Under Swiss Law, “[t]he sole judicial authority to set aside an arbitration award rests in
the Swiss Federal Supreme Court.”"' Namely, if a party to an arbitration procedure governed by
the Private International Law Act wants to set aside an arbitration award, it must appeal directly
to the Supreme Court. Thus, one must turn to the case law of the Federal Supreme Court of
Switzerland to understand how it has interpreted and developed the pertinent Privet
International Law Statute provisions.

In the case of République A. v. B. International,”” a dispute between Electricité de France
(EDF) -a French anonymous society- and the Republic of Hungary regarding the jurisdiction of

% Id., art. 190(2)(b) (translation by the Swiss Arbitration Association). Article 190 of the Swiss Private International
Law Act states that:
The award may only be annulled:
a) if the sole arbitrator was not properly appointed or if the arbitral tribunal was not properly
constituted;
b) if the arbitral tribunal wrongly accepted or declined jurisdiction;
¢) if the arbitral tribunal's decision went beyond the claims submitted to it, or failed to decide one
of the items of the claim;
d) if the principle of equal treatment of the parties or the right of the parties to be heard was
violated;
e) if the award is incompatible with public policy.
Id. (emphasis added) (translation by the author).
% Id. arts. 190-91; KAUFMANN-KOHILER & RIGOZZI, supra note 50, at 243 (“The tribunal’s decision to uphold or deny
jurisdiction can be challenged before the Supreme Court . . . .”); SCHERER & DAWIDOWICZ, supra note 60, at 7 (“In
international arbitration proceedings, the arbitral tribunal’s decision on its jurisdiction can generally be appealed
before the Swiss Federal Supreme Court.”).
" KAUFMANN-KOHLER & RIGOZZI, supra note 50, at 239.
* Id., at 239.
% PILA art. 186. Regarding international arbitral awards, Scherer and Dawidowicz explain that:
International arbitral awards, whether final, partial or interim, may be set aside pursuant to Article
190 SPILA. The limited grounds upon which an award may be set aside are contained in Article 190(2) SPILA.
Grounds for a challenge are an irregular constitution of the arbitral tribunal, a2 wrong decision on
Jurisdiction, where the arbitral tribunal has ruled beyond the claims submitted to it, or failed to decide on
the claims, where there is a violation of the right to be heard or of the principle of equal treatment of the
parties, or where the award is incompatible with public policy. Interim awards can be challenged only on
the grounds of the irregular constitution of the arbitral tribunal and a wrong decision on jurisdiction (Article
190(2)(a) and (b) SPILA).
SCHERER & DAWIDOWICZ, supra note 60, at 17 (emphasis added).
O PILA art. 190(2)(b).
" Id., art. 191
* Judgement of 4A 34/2015 of October 6, 2015 [hereinafter Judgement of 4A_34/2015], available at
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang-fré&type-highlight_simple_query&page-1&from_date-&to_d
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the arbitral tribunal arising from an investment treaty provision,” the Federal Supreme Court of
Switzerland stated that, “[s]eized of a jurisdictional objection, the Federal Tribunal freely reviews
the legal issues, including preliminary questions, which determine the jurisdiction or the lack of
jurisdiction of the arbitral tribunal™™ The court then examined the text of the treaty and the
arbitral award.” After evaluating the legal framework from which the jurisdictional issue arose,
the Court held that the arbitral tribunal did not err in accepting jurisdiction.” The importance
and relevance of this case is that it is an illustration of the de novorevision of an annulment action
that questions the jurisdiction of the arbitral tribunal. Rather than conferring deference to the
determination of the arbitral tribunal, as in U.S. Arbitration Law, under Swiss Arbitration Law
the Federal Supreme Court of Switzerland scrutinizes inter alia the legal framework and factual
findings, in order to determine whether the arbitral tribunal correctly acquired jurisdiction.”” In
considering these factors, whether or not the party complied with procedural preconditions -even
so if the party was obliged to do so- will affect the Court’s determination.

In the case of A. SA v. B. SA,”® the issue before the Federal Supreme Court of Switzerland
was whether a pre-arbitration dispute resolution procedure, particularly a dispute adjudication
board (DAB), was mandatory vel non, and the legal consequences of having failed to comply with
the procedural requirement as a precondition to arbitration. The Court held that such a procedure
is mandatory if the arbitration agreement so provides, and that the dispute may not be submitted
to arbitration until the procedural precondition has been met.”

Consequentially, if a party were to submit the dispute to arbitration, and the arbitral
tribunal were to accept jurisdiction, the aggrieved party may initiate an annulment action under
Article 190(2)(b) of the PILA. The Federal Supreme Court of Switzerland would review the issue

ate=&sort-relevance&insertion_date-&top_subcollection_aza-all&query_words=4A_34/2015&rank-1&azaclir-aza
&highlight docid-aza%3A//06-10-2015-4A_34-2015&number of ranks-1 (last visited May 7, 2016).

" Id.; see The Swiss Supreme Court addresses the Difference between Treaty Claims and Contract Claims, SWISS
INTERNATIONAL ~ ARBITRATION  DECISIONS,  http://www.swissarbitrationdecisions.com/swiss-supreme-court-
addresses-difference-between-treaty-claims-and-contract-claims?search-9%22investment+treaty%22 (last visited
May 7, 2016) (“Although the Federal Tribunal did its best to ‘anonymize’ the judgment, it is immediately apparent
that it involved the dispute between Eléctricité de France (EDF) International SA and the Republic of Hungary.”).
™ Id., 9 3.1 (emphasis added).

" Id,93.2.

©Id,9355.

" The Federal Supreme Court of Switzerland also “retains the ability to review the factual findings on which the
award under appeal is based in one of the grievances mentioned at Art. 190(2) PILA is raised against such factual
findings . . . .” Judgment of 4A_124/2014 of July 7, 2014, 9 2.3 [hereinafter Judgement of 4A_124/2014), available at
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang-fré&type-highlight_simple_query&page-1&from_date-&to_d
ate=&sort-relevance&insertion_date-&top_subcollection_aza-all&query_words=4A%20124%202014&rank-1&aza
clir-aza&highlight docid-aza%3A//07-07-2014-4A_124-2014&number_of ranks-212 (last visited May 16, 2016); see
Federal Tribunal Upholds FIDIC Pre-Arbitration Requirements, SWISS INTERNATIONAL ARBITRATION DECISIONS,
http://www.swissarbitrationdecisions.com/federal-tribunal-upholds-fidic-pre-arbitration-requirements (last
visited May 16, 2016).

" Judgement of 4A_124/2014.

" Id; Federal Tribunal Upholds FIDIC Pre-Arbitration Requirements, SWISS INTERNATIONAL ARBITRATION
DECISIONS, http://www.swissarbitrationdecisions.com/federal-tribunal-upholds-fidic-pre-arbitration-requirements
(last visited May 16, 2016) (“The conclusion is that international arbitrators sitting in Switzerland must consider the
FIDIC DAB pre-arbitration procedure as mandatory. An arbitration may not be initiated without going first to the
DAB if the contract so provides but an ad hoc DAB which has not been constituted 18 months after it was requested
creates a situation in which the Respondent in an arbitration can no longer rely on the mandatory nature of the DAB
procedure.”).
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de novo, rather than offer deference to the arbitral tribunals determination regarding its’
jurisdiction, notwithstanding the doctrine of kompetenz-kompetenz.

Y. BG Grour PLC UNDER SWISS ARBITRATION LAW

The following section addresses the inquiry on how BG Grp. PLC v. Republic of Arg.
would have been determined under Swiss Arbitration Law if it would have been appealed to the
Federal Supreme Court of Switzerland in Jieu of the Supreme Court of the United States. The
examination of this segment will be limited to the issue presented in the Supreme Court case
regarding procedural preconditions.*

Assuming arguendo that the Argentina-U.K. BIT had established that the arbitral tribunal
would be in Switzerland, as neither party resided nor was habitually domiciled in Switzerland,
and assuming no agreement to the contrary, chapter twelve of the PILA regarding international
arbitration would thus govern the dispute between Argentina and BG Group.”

Since Argentina “sought to vacate the award in part on the grounds that the arbitrators
lacked jurisdiction,”82 they could have commenced an annulment action before the Federal
Supreme Court of Switzerland to set aside the final award by virtue of article 190(2)(b) of the
PILA on the ground that the arbitrators wrongly acknowledged jurisdiction.®’

Having filed such an annulment action, the issue would have been revised by the Federal
Supreme Court of Switzerland de novo, to determine whether the arbitrators indeed erroneously
accepted jurisdiction.**

VI. CONCLUSION

The doctrine set forth in BG Group PLC departs from international standards of review of
arbitration agreements in international commerce, by extrapolating the domestic analysis from
U.S. Arbitration Law arising under the Federal Arbitration Act regarding procedural
preconditions and applying it, as is, to international commercial investment arbitration cases.
Other States, like Switzerland, recognize the difference between domestic arbitration and
international arbitration. U.S. Arbitration Law, however, does not make such distinction.
Customarily, under U.S. Arbitration Law, issues regarding procedural preconditions are solved
by the arbitrators, and the courts in the United States must provide deference to the arbitral
tribunal’s determination. Whereas under Swiss Arbitration Law, even though the arbitral
tribunal has the power to determine its’ own jurisdiction by virtue of the doctrine of kompetenz-
kompetenz, such determination is not absolute nor will deference be provided by the Federal
Supreme Court of Switzerland. Instead, whether the procedural precondition was mandatory ve/
non, and if it was complied with, will be a matter for the Federal Supreme Court of Switzerland
to determine de novo.

% An analysis of how the Federal Supreme Court of Switzerland would have solved the merits of the case once the
jurisdictional question would have been answered is out of the scope of this work.

* PILA arts. 176-94.

2 BG Grp. PLC,134 S. Ct. at 1205.

® PILA art. 190(2)(b); Judgement of 4A_34/2015, 9 3 (“A civil appeal is admissible against awards concerning
international arbitration pursuant to the requirements of Art. 190-192 PILA.”).

 1d., art. 190(2)(b).
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L INTRODUCCION

En el 1990, el Reino Unido y Argentina pactaron un Acuerdo Bilateral de Inversiones
(“BIT” por sus siglas en inglés), en el cual, entre otros temas, acordaron dar un trato justo y
equitativo a las inversiones de los nacionales del otro pais. Ademas, pactaron no expropiarse las
inversiones provenientes de inversores del otro estado. Afios después, la empresa britanica, BG
Group adquirio derechos para realizar negocios en Argentina, y conforme a esto, se pactaron una
serie de términos y requisitos que deberian darse para poder acudir al arbitraje en caso de surgir
alguna disputa. Luego de una crisis economica en Argentina (estado receptor de la inversion) se
cambiaron los términos pactados causandoles a los inversionistas pérdidas monetarias
exorbitantes.'

En respuesta a esto, la empresa acudio directamente al arbitraje. Es aqui donde surge el
debate en cuanto a si procede o no el arbitraje. ¢{Quién determina si éste procede? ¢Acaso los
arbitros tienen la potestad para tomar esta decision o son los jueces de las cortes nacionales
quienes retienen ese poder? El enfoque de esta articulo es buscar contestaciones a estas pregunta
pero no a base del derecho de Estados Unidos, sino analizando como se resolveria el problema
bajo el derecho de Canada.

1I. ARBITRAJEEN LOS ESTADOS UNIDOS: EL CASO DEBG GROUP V. ARGENTINA
A. Trasfondo

Los gobiernos de Argentina y Reino Unido firmaron un BIT, con el proposito de crear
condiciones favorables para inversionistas que lleven sus inversiones al territorio del otro Estado

! STEPHEN BREYER, THE COURT AND THE WORLD: AMERICAN LAW AND THE NEW GLOBAL REALITIES 187 (2015).
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y fomentar la proteccion reciproca de las mismas bajo este acuerdo, y que como resultado
aumente la prosperidad en ambos paises.’

Anos mas tarde, BG Group —empresa de origen britanico— entr6 en acuerdos con el
gobierno de Argentina, donde se le confirié una licencia de exclusividad para la distribucion de
gas natural en region de Buenos Aires.’ Durante la otorgacion de esta licencia, las leyes en
Argentina disponian que los aranceles de empresas de distribucion de gas natural se calcularian
a base del dolar americano. Asimismo, los niveles de estos aranceles se establecerian a niveles que
permitieran que las empresas de gas natural aseguren obtener un rendimiento razonable sobre su
inversion.

El conflicto comenz6 durante la crisis econdmica que enfrentd Argentina entre el 2001 y
el 2002. En respuesta a esta situacion, el gobierno argentino realizo cambios en sus leyes. Por
ejemplo, se cambio la moneda que se utilizaba para hacer el calculo de los aranceles de
distribucion de gas. El efecto de esta medida en la inversion de BG Group fue negativa creando
pérdidas.*

Ante esta situacion, BG Group entendio que Argentina violaba el BIT, y tomo la decision
de acudir al arbitraje invocando el articulo 8 del tratado entre Argentina y Reino Unido.” El
tratado indicaba que para acudir al arbitraje se tenian que cumplir ciertas precondiciones
procesales. El articulo 8 dispone que se puede acudir al arbitraje internacional si ambas partes
asi lo acuerdan, también bajo dos circunstancias particulares se podria acudir de manera
unilateral. La primera de las circunstancias surge en casos donde transcurra un periodo de 18
meses desde presentada la disputa en las cortes locales del pais receptor de la inversion, y este no
emitiese una decision durante este plazo. La segunda circunstancia seria en casos en los cuales el
tribunal tomase una decision, pero aun asi las partes continuaran en disputa.®

Por su parte, Argentina entendi6 que la accion de acudir al arbitraje no era valida debido
a que no cumplia con el requisito de primero presentar el pleito en las cortes locales de
Argentina Yy porque consideraba que BG Group no era un inversionista que tenia proteccion bajo
el tratado.

B. Opinién mayoritaria

2 Agreement for the Promotion and Protection of Investments, U.K.-Arg., December 11, 1990, 1765 U.N.T.S. 34 (en
adelante, “Tratado Inglaterra y Argentina”).

* BG Group PLC v. Republic of Arg., 134 S. Ct. 1198, 1204 (2014).

‘1d

> Id.

®En lo pertinente el Tratado lee de la siguiente manera:

Disputes with regard to an investment which arise within the terms of this Agreement between
an investor of one Contracting Party and the other Contracting Party, which havenot been
amicably settled shall be submitted, at the request of one of the Parties to the dispute, to the
decision of the competent tribunal of the Contracting Party in whose territory the investment
was made. (2) The aforementioned disputes shall be submitted to international arbitration in
the following cases: (a) if one of the Parties so requests, in any of the following circumstances:
(i) where, after a period of eighteen months has elapsed from the moment when the dispute was
submitted to the competent tribunal of the Contracting Party in whose territory the investment
was made, the said tribunal has not given its final decision; (ii) where the final decision of the
aforementioned tribunal has been made but theParties are still in dispute; (b) where the
Contracting Party and the investor of the other Contracting Party have so agreed.

Tratado Inglaterra y Argentina, supra nota 2, en las pags. 37-38, art. 8(1).
" BG Group, 134 S. Ct. en la pag, 1204.
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Para realizar el analisis y determinacion en cuanto a quién determinaria si las
precondiciones se cumplieron o no, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos comenzo
partiendo de la premisa de la existencia de un contrato ordinario entre las partes, en el cual
generalmente las partes indican las instancias que un arbitro decidiria y las otras que decidirian
las cortes.® Fn situaciones en las que el contrato no sea especifico con respecto a esto, las cortes
determinarian cual es la intencion de las partes basandose en una serie de presunciones. Por
ejemplo, en situaciones donde la disputa sea en torno a la arbitrabilidad, como la obligatoriedad
sobre alguna clausula, las cortes presumirian que la intencion de las partes es que sean las cortes
las que realicen la determinacion. Mientras que por otro lado, las cortes presumen que las partes
tienen la intencion de que sean los arbitros los que tomen la determinacion en disputas con
respecto al significado y aplicacion sobre precondiciones procesales, como lo seria “la renuncia,
retraso o la defensa por arbitraje”.’

El lenguaje en el articulo 8(2) del BIT establece el momento en que hay obligacion de
llevar a arbitraje la disputa, y no si existe obligacion de acudir al arbitraje. Es decir, el lenguaje de
este articulo lo que realmente establece es el inicio del arbitraje y no si procede el arbitraje, por lo
que el requisito del litigio es un asunto procesal que las cortes habrian establecido previamente
que ha de ser el arbitro el que interprete la misma."

Por otro lado, el articulo 8(3) del BIT da paso a que se pueda recurrir a organizaciones
internacionales de arbitraje como el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (ICSID por sus siglas en inglés) o la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (UNCITRAL por sus siglas en inglés) la cual establece que el
tribunal de arbitraje tiene el poder de decidir sobre su competencia." A base de la existencia de
esta opcion en el BIT y segtin lo antes expuesto, la Corte concluye que en estas circunstancias las
partes en disputa tenian la intencion que fueran los arbitros los que tuvieran este poder de

® El Tribunal se expreso de esta manera:

On the one hand, courts presume that the parties intend courts, not arbitrators, to decide what

we have called disputes about “arbitrability.” These include questions such as “whether the

parties are bound by a given arbitration clause,” or “whether an arbitration clause in a

concededly binding contract applies to a particular type of controversy.
BG Group, 134 S. Ct. en la pag. 1206.
° El Tribunal continta: “On the other hand, courts presume that the parties intend arbitrators, not courts, to decide
disputes about the meaning and application of particular procedural preconditions for the use of arbitration.” Id. en
la pag. 1207 (citando a Howsam v. Dean Witter Reynolds, 123 S. Ct. 588 (2002), caso que aclara: “Courts assume
parties normally expect a forum-based decisionmaker to decide forum-specific procedural gateway matters' These
procedural matters include claims of “waiver, delay, or a like defense to arbitrability.”). Véase ademas Moses H.
Cone Memorial Hospital v. Mercury Constr. Corp., 460 U.S. 1, 25, (1983) que indica: “[a]nd they include the
satisfaction of ‘prerequisites such as time limits, notice, laches, estoppel, and other conditions precedent to an
obligation to arbitrate.”” (“An arbitrator shall decide whether a condition precedent to arbitrability has been
fulfilled™). Id. La jurisprudencia en Estados Unidos ha establecido que el vencimiento de plazos prescriptivos, para
reclamar un proceso de arbitraje es materia que decide el arbitro y no el tribunal. Entre otros asuntos que le
corresponde decidir al arbitro se encuentran la determinacion si partes han cumplido con las condiciones previas al
arbitraje. Véase Salvador Antonetti Zequeira, Arbitraje Comercial en Puerto Rico: ¢solucion o problema?, 11 REV.
ACAD. P.R JUR. LEGIS. 1, 13-14 (2013). Veéase Howsam v. Dean Witter Reynolds, Inc., 537 U.S. 79, 123, (2002).
" BG Group, 134 S. Ct. en la pag. 1207.
" Indica el tratado en su articulo 8:

Where the dispute is referred to international arbitration, the investor and the Contracting

Party concerned in the dispute may agree to refer the dispute either to . . . (b) an international

arbitrator or ad hoc arbitration tribunal to be appointed by a special agreement or established

under the Arbitration Rules of the United Nations Commission on International Trade Law.
Tratado Inglaterra y Argentina, supranota 2, en la pag. 38, art. 8(3).
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decision e interpretacion sobre el requisito de litigacion en las cortes locales, el cual es una
precondicion procesal.

El Tribunal determin6 que los arbitros no excedieron sus poderes, ya que concurrieron
con los arbitros en que este requisito procesal de litigacion local no se aplicaria de manera
absoluta, como se decidi6 en este caso al Con81derarse que Argentina renuncio a la litigacion local
por haber deshabilitado sus cortes por 6 meses."

C. Opinion disidente

Por otro lado, el Juez Roberts acompariado por el Juez Kennedy, disienten exponiendo
que el tratado no deberia tratarse como un contrato ordinario, sino que es un tratado, un acuerdo
entre dos naciones soberanas.” Este explica que el articulo 8(a) del tratado claramente muestra
la intencion para que un inversionista tenga el deber de llevar la disputa al pais receptor de la
inversion, convirtiéndose esto en una CODdlClOI‘l para la creacion de un acuerdo y no meramente
un asunto para realizar un nuevo acuerdo.” También argumenta que parte de los beneficios que
conlleva el requisito de la litigacion local es la reduccion de controversias antes de que la dls uta
llegue al tribunal de arbitraje, y que incluso podrian resolver el conflicto durante el proceso” por
lo que cumplir con la obligacion que se expresa de forma “clara” debe ser ventilada primeramente
en las cortes.

Roberts expone que la opinion mayoritaria fue argumentada con un analisis erroneo, ya
que todos los casos con los que fundamentaron los planteamientos de las provmones procesales
son de contratos comerciales y ni uno fue basado en un tratado de paises soberanos.® Finalmente
concluye que la Corte de Apelaciones decidio correctamente que las cortes deben ser los que
decidan interrogantes en cuanto a la interpretacion y aplicacion sobre el requisito de la litigacion
local de novo."”

111. ELARBITRAJEBAJO CANADA

Al igual que en los Estados Unidos, el arbitraje comercial ha cobrado importancia
recientemente. Por sus beneficios se ha tornado como el método predilecto para la solucion de
disputas internacionales, que desde mediados de los 1980s se han visto con mayor frecuencia.”
Esto se debe en gran parte a la adopcion de la Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial
Internacional establecida por la UNCITRAL, cuerpo de las Naciones Unidas reconocido por su
especializacion en el derecho comercial que tiene como fin desarrollar un cuadro juridico con
reglas modernas y justas que puedan ser armonizadas a las transacciones comerciales, y que los
paises alrededor del mundo los adopten, evitando crear diferencias en sistemas de arbitraje."”

Ademas de la adopcion del modelo de la UNCITRAL, el arbitraje también se estimulo en
Canada por la Convencion de Nueva York de 1986 y el incremento del comercio entre paises del
continente gracias al surgimiento del Tratado de Libre Comercio Norteamericano (NAFTA por
sus siglas en inglés). El NAFTA y la Convencion de Nueva York aumentaron la deferencia a los

" BREYER, supranota 1, en la pag. 188.
" BG Group, 134 S. Ct., en la pag. 1215.
 Id en la pag. 1216.
" Id enla pag. 1221.
*° Id en la pag. 1222.
"Id. en la pag. 1223-24.
¥ Canadian Law on International Commercial Arbitration, FINDLAW http://corporate. findlaw.com/litigation-
disputes/canadian-law-on-international-commercial-arbitration.html (altima visita 16 de enero de 2017).
" UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW, https://www.uncitral.org/ (About UNCITRAL)
(altima visita 16 de enero de 2017).
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tribunales de arbitraje por la confianza que inspiraban, la buena reputacion de arbitros
competentes, justos e imparciales, resultando que inversionistas del extranjero acudan a realizar
comercio en el pais.”® La Ley de Arbitraje Comercial de 1985 de Canada rige las disputas
internacionales de arbitraje que envuelvan el gobierno federal y la corona.” Esta ley fue derivada
del modelo de ley establecido por las Naciones Unidas™ por lo que varias jurisdicciones
alrededor del mundo cuentan con un sistema arbitral igual o similar al de Canada.

A. Lasprecondiciones bajo el NAFTA

Como se menciond, uno de los factores que influy6 en gran medida a la popularidad de
someter disputas a paneles de arbitraje en Canada fue la adopcion del NAFTA el 1 de enero de
1994, creando la zona de libre comercio mas grande del mundo.” El mismo es un acuerdo que
establece reglas de comercio e inversiones entre Canada, Estados Unidos y México que elimina
barreras arancelarias, estimula el crecimiento economico, creacion de empleos y mejores
precios.”* El efecto economico fue tan significativo, que por ejemplo, se duplicaron las
importaciones de bienes de agricultura en Canada provenientes de Estados Unidos del 1994 al
20037

La importancia que le prestamos al NAFTA es principalmente al Capitulo 11 de
Inversiones que establece en su articulo 1120 la condicion del término de 6 meses de espera (a
partir del surgimiento de la disputa) para poder enviar disputas al tribunal arbitral.®® FEl
proposito de esta condicion es permitir que se de paso a una negociacion o mediacion® entre las
partes en disputa para que traten de resolver las diferencias que surjan antes de acudir al
tribunal de arbitraje.”® Esto se ha interpretado en disputas de arbitraje ventiladas bajo ICSID y

*1d,

*' Canada Commercial Act, R.S.C. 1985, ¢ 17 (2nd Supp.), art. 5(2).

2 1d, art.2.

» NORTH AMERICAN FREE TRADE AGREEMENT (NAFTA), http:/www.international.gc.ca/trade-agreements-
accords-commerciaux/agr-acc/nafta-alena/index.aspx?lang-eng (ultima visita 16 de enero de 2016).

** NAFTA Now, http://www.naftanow.org/faq_en.asp#faq-1 (altima visita 16 de enero de 2016).

¥ NAFTA’s Economic Impact, COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS, http://www.cfr.org/trade/naftas-economic-
impact/pl5790 (ultima visita 6 de agosto de 2016).

* NAFTA establece:

Except as provided in Annex 1120.1, and provided that six months have elapsed since the events
giving rise to a claim, a disputing investor may submit the claim to arbitration under:

(a) the ICSID Convention, provided that both the disputing Party and the Party of the investor
are parties to the Convention; (b) the Additional Facility Rules of ICSID, provided that either the
disputing Party or the Party of the investor, but not both, is a party to the ICSID Convention; or
(c) the UNCITRAL Arbitration Rules.

Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Can.-Mex.-E.U., 17 de diciembre 1992, articulo 1120 32 [.L.M. 289
1993) (en adelante NAFTA).

" NAFTA, articulo 1118.

* NAFTA, apédice D. El mismo lee como sigue:

Mediation provides a forum in which an impartial person -- the mediator -- facilitates
communication between the parties in the hope of achieving a settlement of the dispute. The
mediator acts as an intermediary to whom each party should feel comfortable discussing its view
of the dispute. The mediator seeks to focus the parties on the critical issues in dispute and on the
interests of each party to achieve a settlement. The mediator may propose settlement options for
the parties to consider, but the views of the mediator are not binding on the parties.
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posteriormente invocadas en disputas del NAFTA, donde los tribunales arbitrales han discutido
que cumplir con el término de espera de 6 meses para acudir al arbitraje es un requisito
fundamental que los demandantes deben cumplir de manera compulsoria para poder proceder al
arbitraje.” Esto muestra una postura similar a la de Roberts en su opinion disidente de BG
Group que indica la importancia de cumplir con las condiciones para acudir al arbitraje.

B. Leyde Arbitraje Comercial de Canaday su interpretacion de las precondiciones procesales
en lajurisprudencia

El articulo 8(1) de la Ley de Arbitraje Comercial de Canada, al igual que la Ley Modelo de
las Naciones Unidas, establece que cuando a una corte se le presente una accion reconocida
como materia de un acuerdo o pacto de arbitraje, referira a las partes en disputa directamente al
tribunal de arbitraje, salvo entienda que este acuerdo arbitral sea nulo o inoperante. Este articulo
se refiere al concepto de la arbitrabilidad que se comenta en el caso de BG Group. Este concepto
de arbitrabilidad se refiere a las circunstancias en que se debe determinar si un acuerdo de
arbitraje valido realmente existe, y de ser asi, si la controversia entre las partes se encuentra
cubierto bajo este acuerdo arbitral. Para lograr contestar esta pregunta, las cortes observan el
alcance y validez del acuerdo para demarcar la jurisdiccion entre las cortes y los tribunales de
arbitraje, y de la mano analizan la disposicion de alguna de las partes a renunciar o no a su
derecho de presentar su disputa por la via judicial.*

La linea de arbitrabilidad en ocasiones puede ser muy fina y varios casos de los Estados
Unidos han sido revocados por confundir la arbitrabilidad con asuntos procesales.” Es distinto
que las partes hayan acordado un acuerdo de arbitraje valido que estipule o no cuales sean los
asuntos que han de ser resueltos por un panel de arbitraje, versus que se cumpla con condiciones
procesales previo a acudir al arbitraje. En BG Group se senalo que las cortes revisan las clausulas
arbitrales y determinan si contienen elementos de arbitrabilidad como ser irrazonables, contener
fraude, corrupcion y falta de capacidad legal para entrar en un contrato.*”

Breyer expone la diferencia del trato de arbitrabilidad en las distintas jurisdicciones
alrededor del mundo y explica que la jurisprudencia de los Estados Unidos ha establecido
claramente que la “arbitrabilidad sustantiva” (asuntos de existencia o alcance de un contrato de

Id. Véase Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/99/1), Interim Decision
on Preliminary Jurisdictional Issues, 6 December 2000, para. 46 (CL-7) (“Article 1120 (1) provides for a cooling-off
period of six months between the events giving rise to a claim and the submission of the claim to arbitration.”).

¥ Veéase Murphy Exploration and Production Company International v. Republic of Ecuador (ICSID Case No.
ARB/08/4) Award on Jurisdiction, 15 de diciembre de 2015; Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador
(ICSID Case No. ARB/08/5) Decision on Jurisdiction, 2 de junio de 2010; Mesa Power Group LLC v. Government of
Canada (NAFTA Case No. 2012-17) Procedural Order No., 28 de marzo de 2013.

** THOMAS E. CARBONNEAU, CASES AND MATERIALS ON ARBITRATION LAW AND PRACTICE 28 (2012).

*' Algunos Circuitos en los Estados Unidos han considerado la cuestion de oportunidad como un factor de
arbitrabilidad sustantiva, por lo que pasa a ser parte de ser uno de los prerrequisitos arbitrales. Sin embargo, en la
jurisprudencia mas reciente se ha considerado como una condicion procesal que ha de ser evaluada por los arbitros.
Véase Amer Raja & Shanila Ali, Who Decides Arbitral Timeliness?, 2 THE ARBITRATION BRIEF, 64, 66-69 (2012).
Generalmente el Tercer, Sexto, Séptimo, Décimo y Undécimo Circuito habian considerado que la arbitrabilidad es
cuestion que las cortes deben determinar, no obstante, si existe un lenguaje claro e inequivoco en las provisiones
arbitrales, deben ser los arbitros que deben tomar estas decisiones. Véase First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan,
514 U.S. 938, 943 (1995); PaineWebber Inc. v. Hofmann, 984 F.2d 1372, 1378 (3d Cir. 1993); Roney and Co. v. Kassab,
981 F. 2d 894, 898 (6th Cir. 1992); Edward D. Jones & Co. v. Sorrells, 957 F.2d 509, 512-13 (7th Cir. 1992); Cogswell
v. Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc., 78 F.3d 474, 476 (10th Cir. 1996); Merrill Lynch, Pierce, Fenner &
Smith, Inc. v. Cohen, 62 F. 3d 381, 383-84 (11th Cir. 1995).

*? BREYER, supranota 1, en la pag. 191.
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arbitraje) es un asunto que determinan los jueces.”’ Esto podria ser un conflicto ya que en otros
paises cabe la posibilidad que los arbitros determinen la arbitrabilidad, no los jueces.

En gran cantidad de paises se le da mayor poder al arbitro para que este tome decisiones
en cuanto a la arbitrabilidad de un acuerdo. No obstante, esto tampoco debe considerarse
absoluto. En Western Shopping Centre v. Dutton, MecLachlin** se reconocio que las cortes
tienen el poder inherente para tomar decisiones con respecto a si proceden pleitos de clase que
tienen precondiciones. No obstante, las cortes posteriormente adoptaron medidas que
integrasen las condiciones procesales de los pleltos de clase y los arbitrajes, de modo que una
decision como esta seria distinta en el futuro.” Claramente, esta decision inicial refleja una
postura distinta a la tomada en la opinién mayoritaria de BG Group.

En el articulo 16(1) de la Ley de Arbitraje Comercial de Canada, se establece que el
tribunal de arbitraje sera quien evalta su jurisdiccion. A pesar de la decision tomada en el caso
de Western Shopping Centre, en 2007, Dell Computer Corp. v. Union des consommateurs
Concluyo que los arbitros determinan asuntos sobre jurisdiccion y validez de una Clausula
arbitral® tal y como se expresa en el articulo 16(1) de la Ley de Arbitraje Comercial de Canada.”
Para llegar a estas determinaciones, la Corte incluyd como parte de su analisis que la
impugnacion sobre la jurisdiccion del arbitro es un asunto que ha de resolverse por el arbitro
aplicando la doctrina de competence-competence segin se establece en el articulo 943 del
Codigo de Procedimiento Civil de Canada.

Ademas, como parte del analisis, la Corte Suprema de Canada aplico a Dell Computer
Corp. el articulo 940.1 que establece que “cuando se inicie una accion en relacion a una disputa
sobre una materia por la cual las partes han pactado un acuerdo de arbitraje, la corte tendra el
deber de referir a las partes al arbitraje, salvo que entienda que el acuerdo es nulo”. Esto es
importante porque el vocabulario sefala una obligacion que tendran los jueces a enviar la
disputa a los arbitros para que estos tomen las determmacmnes siguientes en cuanto a su
jurisdiccion y asuntos sobre las precondiciones procesales.”

¥ Id. en las pags. 191-92.
H Western Canadian Shopping Centres Inc. v. Dutton, [2001] 2 S.C.R. 534 (Can.).
* Shelley McGill, Consumer Arbitration and Class Actions: The Impact of Dell Computer Corp. v. Union des
consommateurs, 45 CAN. BUS. L]. 334, 339 (2007).
** Dell Computer Corporation v. Union des consommateurs and Olivier Dumoulin, [2007] 2 S.C.R. 801, 848-49
(Can.) El mismo nos ilustra:
First of all, I would lay down a general rule that in any case involving an arbitration clause, a
challenge to the arbitrator's jurisdiction must be resolved first by the arbitrator. A court should
depart from the rule of systematic referral to arbitration only if the challenge to the arbitrator's
jurisdiction is based solely on a question of law. This exception is justified by the courts' expertise
in resolving such questions, by the fact that the court is the forum to which the parties apply first
when requesting referral and by the rule that an arbitrator's decision regarding his or her
jurisdiction can be reviewed by a court.
Id.
*" El derecho canadiense en este punto aclara:
The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with respect to
the existence or validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration clause
which forms part of a contract shall be treated as an agreement independent of the other terms of
the contract. A decision by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not entail
ipso jure the invalidity of the arbitration clause.
Canada Commercial Act, R.S.C. 1985, ¢ 17 (2nd Supp.), art.16 (1).
* El arbitraje en Canada, al igual que en los Estados Unidos segtin observado en BG Group v. Argentina, tiene un
enfoque de observar la intencion de las partes y que al mismo tiempo involucra preguntas con relacion a los hechos y
el derecho. Véase S.1. Strong, Resolving Mass Legal Disputes Through Class Arbitration: The United States and
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Otros casos en Canada han aplicado la doctrina de competence-competence tal como se
aplico en Dell Computer Corp. v. Union des consommateurs. Esta doctrina es aplicada en gran
cantidad de paises. Entre estos se encuentra Francia, donde se concede a los tribunales de
arbitraje la capacidad de decidir practicamente cualquier aspecto en cuanto a su jurisdiccion,
como por ejemplo el cumplimiento de una de las partes en disputa con condiciones procesales.”
En Canada, esta doctrina descansa en los principios de que los arbitros tienen el poder de
determinar su propia competencia y por otro lado en un proceso de secuencia para que sea el
arbitro el primero en evaluar su progia jurisdiccion y que esta determinacion luego esté sujeta a
la evaluacion por parte de las cortes.*

Editions Choutte Inc. v. Helene Desputeaui” sigue la misma linea de que Dell Computer
Corp. v. Union des consommateurs, indicando que el Codigo Civil de Quebec reconoce la
existencia y validez de los acuerdos arbitrales, que los procedimientos de resolucion de las
disputas seran gobernados por lo que establezca el contrato entre las partes, y que en ausencia
de esto, se regiran por el Codigo de Procedimiento Civil.*> Como intérprete del contrato y las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, el arbitro considerara varios factores y
provisiones estatuarias, como la Ley de Derechos de Autor que fue aplicada en Editions Choutte
Inc., la cual especificamente designa al arbitro como intérprete de toda disputa que surja bajo la
interpretacion del contrato a menos que las partes expresamente lo hayan rechazado
previamente.43

En el 2011, en Seidel v. TELUS Communications Inc.,** el Tribunal Supremo de Canada
nuevamente reconocio que los arbitros deberian ser los primeros en determinar las
impugnaciones de su jurisdiccion. Los hechos del caso se remontan al momento en que Seidel

Canada Compared, 37 N.C. J. Int'l L. & Com. Reg. 921 (2012). (*[T]his approach is consistent with basic principles
of arbitration law recognizing that arbitrators are competent to determine their own jurisdictionl67 and have wide
discretion to shape arbitral proceedings..”). Véase William W. Park, Determining an Arbitrator’s Jurisdiction:
Timing and Finality in American Law, 8 NEV. L]. 135,163 n.113 (2007).
** BREYER, supranota 1, en la pag, 192.
“El caso Dell establece:
[T]he competence-competence principle stands for the proposition that the arbitrators have the
power to rule on their own jurisdiction. This principle is well established in our law and has
received legislative recognition in art. 943 C.C.P..[I]t is a rule of chronological priority under
which the arbitrators must have the first opportunity to rule on their jurisdiction, subject to
subsequent review by the courts...In any challenge to arbitral jurisdiction alleging that the dispute
does not fall within the scope of the arbitration clause, it has been established that courts ought
to send the matter to arbitration and allow the arbitrator to decide the question, unless it is
obvious that the dispute is not within the arbitrator's jurisdiction..In some cases, the courts have
recognized that the arbitrators should be the first to rule on the validity of the arbitration
agreement and have referred the parties to arbitration (see e.g., WorldLLC v. Parenteau &
Parenteau Int1 Inc., [1998] Q.J. No. 736 (QL) (Sup. Ct.); Automobiles Duclos inc. v. Ford du
Canada ltie, [2001] R.J.Q. 173 (Sup. Ct.); Simbol Test Systems Inc. v. Gnubi Communications Inc.,
[2002] Q.J. No. 437 (QL) (Sup. Ct.); Sonox Sia v. Albury Grain Sales Inc., [2005] Q.J. No. 9998
(QL) (Sup. Ct.).
Dell, [2007] 2 S.C.R., en la pag, 880-81
# Veéase Desputeaux v. Editions Chouette (1987) inc., [2003] 1S.C.R. 178. (Can.).
# Civil Code of Québec, S.Q. 1991, c. 64, art. 2643 (Can.) (“Subject to the peremptory provisions of law, the
éjrocedure of arbitration is governed by the contract or, failing that, by the Code of Civil Procedure.”).

* Copyright Act, R.S.C. 1985, ¢ C-42, art. 37 (Can.) 3. (“In the absence of an express renunciation, every dispute
arising from the interpretation of the contract shall be submitted to an arbitrator at the request of one of the parties.
The parties shall designate an arbitrator and submit their dispute to him according to such terms and conditions as
may be stipulated in the contract.”).

# Seidel v. TELUS Communications Inc., [2011] 1 S.C.R 531, 598 (Can.).
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entro en un contrato de servicio de celular con TELUS, y dentro de este contrato habia una
disposicion de mediacion y arbitraje que incluia la renuncia a cualquier derecho de iniciar o
participar en un pleito de clase contra TELUS. Posteriormente, Seidel comenz6 haciendo una
certificacion para realizar un pleito de clase contra TELUS bajo la Ley de Practicas de Negocios y
Proteccion del Consumidor (BPCPA por sus siglas en inglés), a lo cual TELUS solicit6 que se
detuviese invocando la clausula de renuncia. Finalmente, el Tribunal Supremo de Canada
decidio que el pleito de clase procederia, estableciendo que el BPCPA mostraba una intencion
legislativa que prohibiese la renuncia de derechos y protecciones que esta ofrecia, y reiterando
que los arbitros determinaran su jurisdiccion en vez de un juez.

IV. CONCLUSION

En base al analisis realizado por la mayoria en BG Group, se puede notar que los jueces
tomaron una decision en conformidad con la decision que se hubiese llegado en otros paises,
segn argumento Breyer en The Court and the World. Por esta razon no nos debe sorprender de
que luego de haber analizado la jurisprudencia de Canada, se pueda concluir que el caso de BG
Group hubiera llegado a la misma decision en el pais vecino de los Estados Unidos con respecto
a quién determinaria las precondiciones procesales. El marco juridico en Canada es uno que
fomenta la participacion de los arbitros y le confiere poderes como decidir el cumplimiento de
precondiciones para acudir al arbitraje, de igual modo que los Estados Unidos, y al mismo
tiempo también tienen poderes para determinar si los acuerdos arbitrales aplican a las
controversias. Este segundo aspecto seria distinto en los Estados Unidos segtin expuesto en BG
Group ya que serian los jueces los que realizarian estas determinaciones, lo que muestra cierto
grado de reserva en los poderes del arbitro en el sistema juridico estadounidense.

Claro esta que segin la opinion disidente, los casos presentados en la opinion
mayoritaria para argumentar los poderes del arbitro en BG Group no son basados en tratados
entre paises soberanos, pero el analisis llevado a cabo por la mayoria pudo haber sido uno
influenciado por tratar de homogenizar el arbitraje con el resto del arbitraje comercial en el
mundo, al igual que han hecho otros paises como Canada que derivaron su ley de arbitraje de la
Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial Internacional de las Naciones Unidas, y de este modo
reduciendo la cantidad de conflictos que pudiesen surgir en disputas internacionales.

En fin, la decision de BG Group muestra paralelismo con los casos en Canada, siendo un
paso positivo para que las disputas internacionales ventiladas en tribunales arbitrales tengan
resultados similares y se fomente la participacion de los arbitros en la solucion de estas, sin que
tenga que preocupar significativamente el modelo de ley de arbitraje que se utilice en un pais
Versus otro.
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I. INTRODUCTION

Arbitration was established as a national policy by the Federal Arbitration Act as an
alternative process for dispute resolution generally used to settle problems related to
commercial contracts. Efforts toward this public policy have yielded success incrementing the
use of arbitration, as well as trust and reliance in the process it provides. However, when it
comes to the use of arbitration in the insurance industry certain concerns have developed
regarding consumer protection. For instance, several state legislatures currently have opted to
prohibit the use of arbitration when disputes related to insurance policies arise.

The insurance business was classified by the U.S. Supreme Court as an interstate
commerce under the Commerce Clause of Article I, Section 8 of the U.S. Constitution, in which
Congress responded by enacting the McCarran Ferguson Act, granting the states the authority
to regulate the insurance business. Prior to the ratification of this Act and following the ruling
of the Supreme Court, defining the insurance business as commerce,” any agreement to arbitrate
a dispute over an insurance policy would have been enforced as valid and irrevocable, “save upon
such grounds as exist at law or in equity for the revocation of any contract.”® With the
McCarran-Ferguson Act, states’ insurance regulation would “reverse preempt” federal statutes
of general application. Consequently, states have the power to — and enacted — numerous
anti-arbitration laws and regulations for the insurance industry, clearly contravening the
Federal Arbitration Act, a statute of general applicability, which did not expressly include the
insurance industry.

Some states have gone even further, by prohibiting in some property insurance policies
the appraisal clauses. This clause provides an alternate dispute resolution designed to solve
disputes that deal exclusively with post-loss disagreement on the value of either the property or
amount lost payable to the insured.” Under this process, a panel of two appraisers and one
umpire evaluates the damages sustained by the insured property to determine the value of the

' The National Society of Insurance Commissioners “proposed a bill that was introduced with revisions by Senators
Pat McCarran (D-Nev.) and Warren Ferguson (R-Mich.), and signed into law by President Franklin Roosevelt on
March 9, 1945.” See TOM BAKER & KYLE D. LOGUE, INSURANCE LAW AND POLICY: CASES AND MATERIALS (2013); see
also, McCarran-Ferguson Act, 15 U.S.C. §§ 1011-1015 (1945).

>U.S. v. South-Eastern Underwriters Assoc., 322 U.S. 533 (1944).

® Federal Arbitration Act section 2,9 U.S.C. §2 (1947).

* Anne D. Ogden, Appraisal Clauses in Homeowners Insurance Policies: An Overview, 27 TRIAL ADVOC. Q. 24
(2008).
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cost to repair or replace said damages, a decision that is typically binding upon the insurance
company and the policyholder.

Interestingly, some states’ legislatures and courts are treating the appraisal process as if
it were arbitration, while others differentiate between the two. This lack of uniformity has
arisen partly because Congress has not defined what arbitration means. Presently, the two major
trends in the treatment of appraisal as arbitration vary from: (1) states that distinguish between
the two processes; and (2) states that believe both are the same. As Appendix 2 illustrates,
almost fifty percent of the states hold that appraisal is arbitration and the remaining half hold
that they are different concepts.

Puerto Rico is one of the jurisdictions that considers the appraisal clause an equivalent
to arbitration.” We will use this jurisdiction for our ana1y51s for various reasons. First, both the
McCarran Ferguson Act® and the Federal Arbitration Act” are applicable in this jurisdiction.
Second, sald jurisdiction is accredited by the National Association of Insurance Commissioners
(NAIC).® Once Puerto Rico received the NAIC accreditation, it is in compliance with the same
basic standards and model laws of the 50 states. Today, arbitration clauses are statutorily
prohibited in insurance policies sold in Puerto Rico, the primary reason belng that coverage
issues are reserved exclusively for the courts, as a matter of public policy.” Since appraisal is
treated as arbitration, its inclusion in insurance policy agreements issued in Puerto Rico is also
prohibited.

The objective of this article is to provide an analysis of the appraisal clause and the
process it provides for dispute resolution vis-a-vis arbitration. Thus, the goal of this analysis is
to be able to determine whether these processes should be treated as a single mechanism or as
independent procedures.

II.  APPRAISALIN THE INSURANCE BUSINESS

A standard appraisal clause in an insurance policy reads as follows:

If the insured and the company fail to agree as to the amount of loss either may,
within 60 days after proof of loss is filed, demand an appraisal of the loss. In such event,
the insured and the company shall each select a competent appraiser, and the appraisers
shall select a competent and disinterested umpire. The appraisers shall state separately
the actual cash value and the amount of loss and failing to agree shall submit their
differences to the umpire. An award in writing of any two shall determine the amount of
loss. The insured and the company shall each pay his chosen appraiser and shall bear
equally the other expenses of the appraisal and umpire. The company shall not be held to
have waived any of its rights by any act relating to appraisal.

> See Berrocales v. Tribunal Superior, 102 DPR 224 (1974).
® McCarran-Ferguson Act, 15 U.S.C. § 1011-1015 (1945).
" Federal Arbitration Act, Section 2,9 U.S.C. §9 (1947).

Puerto Rico Receives NAIC Accreditation, NAIC (March 8, 2012),
http://www.naic.org/Releases/2012_docs/puerto_rico_receives_naic_accreditation.htm (for more information on
Puerto Rico’s NAIC Accreditation).

? See Ashley Smith, Property Insurance Appraisal: Is Determining Causation Fssential to Evaluating the Amount of
Loss, 2012 J. Disp. RESOL. 591, 610 (2012) for a discussion on how courts across the country agree that coverage
determinations are reserved only to courts.

" Berrocales, 102 DPR 224
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Appraisal provisions similar to this one are present in “nearly all property insurance
policies™ and have been used in this industry for decades.”” Although the terms agreed upon for
an appraisal process can vary," the main aim is to provide a method to resolve disputes over the
amount of a loss without having to embark on a judicial proceeding.'* As shown in the appraisal
clause above, the parties have a 60-day period to demand appraisal. However, some insurance
agreements have clauses that establish shorter periods of time or even none.” Depending on the
state where the policy is issued, these clauses may include matters related to the scope of the
appraisal — principally in terms of causation — and the binding nature of the appraisal award.

Usually, these variations respond to discrepancies among states regarding the proper
scope of an appraiser’s authority and the protection of the policyholder’s right of access to
courts. In fact, the protection of a policyholder’'s access to courts is a matter of utmost
importance, primarily due to the nature of insurance policies as adhesion contracts; an insured’s
feeble position to contest an insurer’s determinations after sustaining a loss to his property, and
an insurer’s privileged position in determining whether to accept liability or not. Courts
recognize the possibility of moral damages when an insurer is evaluating the loss, given that
refusal to pay a claim economically benefits the insurer."

As displayed in Appendix 2, a vast majority of states permitted the use of appraisal in
property insurance policies, even when agreeing on the importance to reserve decisions over
coverage matters to courts.” There are various states that even require the inclusion of an
appraisal clause in every property insurance policy agreement issued in the state, which
demonstrates that the appraisal process has benefits to offer to both the insurer and the
policyholder that outweigh any disadvantage. Allowing its use does not act as a bar to
policyholders from accessing courts to decide coverage matters. In order to protect the
policyholders’ right of access to courts, states usually enact laws and regulations limiting the
power of an appraiser, while amplifying the scope of judicial review of appraisal awards,
requiring that the insured be the party to request appraisal, among other measures that do not
entail an outright prohibition of appraisal.

States that prohibit the use of arbitration in insurance do so on grounds of public policy,
given the amount of public interest involved in insurance coverage matters and the
interpretation of insurance policies.® Appraisal, on the other hand, does not contemplate any
question of coverage. As every appraisal clause examined specifies, appraisal can only take place

" Smith, supranote 9, at 593.

2 Id. at 593.

" Ogden, supranote 4.

" Id. (defining appraisal clause as “an alternative dispute resolution process that will resolve issues over the loss
amount.”).

" See e.g. Johnson v. Nationwide Mutual Ins. Co., 828 S0.2d 1021 (Fla. 2002), where a clause that did not specify a
timeframe for demanding appraisal.

10 See Oliver Wyman, Funding the Future: Insurer’s Role as Institutional Investors, INSURANCE EUROPE
http://www.oliverwyman.com/content/dam/oliver-wyman/global/en/files/archive/2013/Oliver Wyman_-_Funding_
the_Future_12.06.2013.pdf (2013) (for a discussion of the important role that investing plays for insurance
companies in Europe).

" See Insurance Co. of North America v. Baker, 268. P. 585 (Colo. 1928) (“In the United States an overwhelming
majority of the courts have held that the absolute and unconditional denial by an insurance company of any liability
whatever to pay anything upon the policy renders inoperative and nugatory the customary provisions for an
arbitration to determine the amount of loss and an award as a condition precedent to an action to recover it.”).

¥ See Berrocales, 102 DPR 224 (where the P.R. Supreme Court asserts that the insurance business is one that carries
high public interest).
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after the insurer has agreed to cover a reported loss. Consequently, an appraiser cannot provide
any opinion regarding coverage since it will be considered outside the scope of authority vested
to him by the appraisal clause, and any such decision can be appealed and overturned by any
court of law with appropriate jurisdiction. Nevertheless, as can be appreciated from the chart in
Appendix 2, approximately twenty-two states interpret appraisal as analogous to arbitration. In
any jurisdiction where arbitration is prohibited we can then deduce prohibition of the use of
appraisal clauses, such is the case with Puerto Rico. There are only three states other than
Puerto Rico, that prohibit the use of appraisal in the insurance business.”” The controversy
concerning the nature of appraisal clauses and its similarity to arbitration primarily arises in
cases where one of the parties has an interest in applying the same laws and regulations that
apply to arbitration processes in each state to the appraisal clause.

III. APPRAISAL AS ARBITRATION

At first glance, appraisal and arbitrations proceedings are very similar. The language used
in clauses and agreements can be very similar, the process to appoint appraisers and arbitrators
is usually the same, and both type of agreements arise contractually. In arbitration agreements
there can be up to three arbitrators, and the process for selecting them typically follows a similar
method to the one used for appraisal. Furthermore, the processes of selecting the arbitrators
consists of each party choosing one arbitrator, and these designated arbitrators in turn name the
third one. In the event that the arbitrators cannot decide on an umpire, they can request a court
of law to appoint one.

While the type dispute resolution process that most resembles the appraisal process is
arbitration, the main difference between the two processes lies in their scope, and the range of
disputes covered by each clause. As previously mentioned, an arbitration clause can be either
very broad, encompassing every dispute related to the contractual relationship in its application
or very limited, concerning only one or two types of disputes. The appraisal clause, on the other
hand, is used exclusively for disputes related to value. Usually courts rest in this difference when
deciding and arguing whether the two processes are analogous.

Despite the U.S. Supreme Court’s decision in City of Omaha v. Omaha™ on whether an
appraisal should be considered as arbitration or not, states and federal courts have historically
declined to follow this decision and the controversy continues today.

The facts of this case involved an ordinance approved by the city of Omaha, Nebraska, in
1880 to allow for the construction of waterworks, eventually built by the Omaha Water
Company. The ordinance created an option agreement that read as follows:

The city of Omaha shall have the right at any time after the expiration of twenty years to
purchase the said waterworks at an appraised valuation, which shall be ascertained by
the estimate of three engineers, one to be selected by the city council, one by the
waterworks company, and these two to select the third . .. .

After the 20-year period expired a bill was passed to allow the City of Omaha to
purchase the waterworks from Omaha Water Company. The appraisers were selected according
to the option agreement and a valuation was rendered for $6.9 million. The appraiser appointed
by the city did not concur with the amount and the city appealed the valuation alleging: (1) that

" That is, in roughly 94% of jurisdictions within the U.S. appraisal clauses are used, while there are approximately
589 of jurisdictions that hold that appraisal is a form of arbitration.

** City of Omaha v. Omaha, 218 U.S. 180 (1910)

# Id. at 191.
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it was not agreed by all; (2) that the appraisers heard certain evidence without providing proper
notice or giving the city an opportunity to hear or rebut; and (3) that the value included a
distributing system that the city had not included in the contract or in any subsequent contract
thereof.

The second allegation is the most relevant to this article. The Court determined that a
dispute did not exist between the parties, ie., where there is only an agreement to set the
purchase value of a property by way of appraisal, it could not be considered arbitration. In order
for it to be considered there must be a dispute or disagreement to be settled. Following this
reasoning, an appraisal clause in an insurance policy by which the parties agree to appraise the
value of the property when the insured disagrees with the amount offered by the insurance
company will constitute arbitration.

The Court’s ruling ultimately would affect the validity of the evidentiary process used by
the appraisers and thus, the validity of the valuation if due process was not served. The Court
explained that, since it was not arbitration, the appraisers were not required to confine to the
evidence formally submitted by the parties or to matters within their knowledge, they could
reject evidence submitted to them and inform themselves from any other source. Therefore, the
valuation was valid even though the appraiser failed to notify the City of Omaha of some of the
evidence examined.

As previously mentioned, many states have not followed this ruling while evaluating a
dispute regarding appraisal versus arbitration. Although a highly interesting and intelligent
decision, it lacks analysis as to the appraisals that settle a dispute, like the ones used in
insurance policies. It will be very cumbersome to subject an appraisal process to all the notices,
evidentiary, and procedural elements claimed by the plaintiff in this case. Appraisers should be
able to reject evidence submitted to them and use any source to obtain information, as to not
being confined to solely using the evidence submitted by the parties, at least when there is no
question of fact. As the Eighth Circuit Court of Appeals explained, when the appraiser does not
need to take testimony in order to measure what was lost, the process should not be bound by
the same rules as arbitration.” As an example, if a car drives through the wall of a house,
damaging the wall and all the property within, of the house remains and appraisers can evaluate
the direct damage. On the other hand, if as a consequence of the car crash the house burns down
completely, facts similar to those in Phoenix Ins. Co. v. Everfresh Food Co.”* appraisers will
probably need to obtain testimonies in order to ascertain the “kind, character and value”” of the
property and the damage. At least in the first scenario it would be appropriate to provide
appraisers with more flexibility, and to rely on their expertise as well as on the evidence
obtained without taking testimonies or requiring production of any other sort of evidence from
either parties. After all, appraisers are generally experts on valuation of the type of good
involved, and are usually required to obtain a license to be able to act as such,” contrasted with
arbitration where “there is no public certification of arbitrators.””

A. Presumption in Favor of Arbitration

 Phoenix Ins. Co. v. Everfresh Food Co., 294 F. 51 (8th Cir. 1923)
24
Id.
2 Id. at 55.
*® Appraisal Institute, Understanding the Appraisal, (2013), http://www.appraisalinstitute.org/assets/1/7/understan
d_appraisal_1109_(1).pdf.
" THOMAS E. CARBONNEAU, ARBITRATION LAW AND Practice 14 (2007).
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As Thomas Carbonneau explains in his commentary to Section 2 of the Act,”® [“t]he
public support for arbitration permits a great deal of latitude in the definition of contract
validity.” In Moses v. Mercury,” the Supreme Court explains the extent of the preference of
the use of arbitration in public policy. The Court clearly states that “as a matter of federal law,
any doubts concerning the scope of arbitral issues should be resolved in favor of arbitration,
whether the problem at hand is one of construction of the contract language itself or an
allegation of waiver, delay, or like defense to arbil:rabﬂity.”31 Also, the court established that a
dispute resolution agreement does not need to be binding to be arbitration.

Given its broad scope, and the liberal interpretation the Supreme Court has established
as to what constitutes arbitration, the need for a specific definition remains. Thus, depending on
the interpretation each court (state or federal) provides for arbitration, appraisal can be either
included or excluded, and accordingly governed by either the Federal Arbitration Act or by a
state’s insurance law.

Following Moses,” in 1985 the U.S. District Court for the Eastern District of New York,
in AMF Inc. v. Brunswick Corp.,”” held that an agreement for a non-binding advisory opinion by
the National Advertising Division (“NAD”) was an agreement to arbitrate. The state of New
York is one of the states that has insurance statutes forbidding the use of arbitration while
allowing the use of appraisal.** According to this court’s ruling, the essence of arbitration is to
have third parties resolve disputes, hence “no magic words such as ‘arbitrate’, *hinding
arbitration’ or ‘final dispute resolution’ are needed to obtain the benefits of the Act.””

In the more recent case Amerex Group Inc. v. Lexington Ins. Co.,” the Court of Appeals
for the Second Circuit distinguished insurance appraisal from arbitration, stating that appraisal
follows a more informal and entirely different process from the one used in arbitration. The
court held that an appraisal clause in an insurance policy “did not grant Amerex the procedural
rights usually associated with arbitrations — principally extensive discovery relating to the
Excess Insurers’ own investigation of Amerex’s claim — [and] the Panel [did not] violated its
due process rights.”® Finally, the court held that it “cannot be the rule that appraisals must
furnish insured parties the right to extensive discovery from the insurers, as such a rule would
turn appraisals into precisely the kind of quasi-judicial proceedings that New York law
forbids.”*

On the other hand, we have another case from the Second Circuit related to New York
law, holding that an appraisal clause constituted arbitration. However, the clause in this case,
Bakoss v. Certain Underwriters,** was very different from the typical insurance appraisal clause.
In this case the clause was called a “Third-Physician Clause” and provided for a process to
determine whether an insured was totally disabled or not in order to receive the provided

*® Id_ at 55; Federal Arbitration Act, 9 U.S.C. §2 (1947).

> CARBONNEAU, supra note 24.

** Moses v. Mercury, 460 U.S. 1 (1983).

' Id. at 24-25.

2 d.

> AMF Inc. v. Brunswick Corp., 621 F.Supp. 456 (E.D.N.Y. 1985).

*NLY. INs. LAWS § 3408(c) (2014) (“An appraisal, if ordered, shall proceed pursuant to the terms of the applicable
appraisal clause of the insurance policy and is not an arbitration.”).

» Id. at 460.

*" Amerex Group Inc. v. Lexington Ins. Co., 678 F.3d 193 (2d Cir. 2012).

* Idat 207.

¥ 1d.

0 Bakoss v. Certain Underwritters at Lloyds of London Issuing Certificate No. 0510135, 707 F.3d 140 (2d Cir. 2013).
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benefits of the policy. Each party had a right to have the insured examined by a physician of
their own choice and, if the physicians disagreed, then a third physician was appointed to make
a final and binding decision. The court’s ruling stating that the clause constituted arbitration
was based primarily on the AMF" case previously discussed.

The U.S. Supreme Court was clear in Omaha that appraisal clauses that aim to settle a
dispute constitute arbitration. As discussed in both cases from the Second Circuit where
dispute resolution clauses: on Amerex'” was a typical insurance appraisal clause settling a
dispute over value, while in Bakoss" the issue was to determine if the insured was totally
disabled or not, in order to receive the coverage benefits of disability insurance.

The use of arbitration for determining coverage under an insurance policy is a very
distinctive process versus the typical insurance appraisal clause, which is only activated once
the insure has accepted liability. An insurance appraisal will affect only the value of the loss
sustained by the insured; it will not corroborate the decision to provide coverage, nor will it
provide for a quasi-judicial forum where an insured’s rights under the policy will be interpreted.
The Insurance Code of Puerto Rico** expressly prohibits the use of clauses that stipulates a
forum other than the traditional judicial system to determine questions of coverage under an
insurance policy.

In Berrocales,” the Supreme Court of Puerto Rico interpreted this section of the
Insurance Code as prohibiting all forms of arbitration clauses in insurance policies issued in P.R.
In this case, a policyholder sued its property insurer in a court of law and the insurer responded
with a request that the “arbitration” proceeding specified in the policy be given effect. The
Supreme Court of Puerto Rico found the arbitration clause was void, would be treated as non-
existent, and ordered that the proceedings continue in the judicial venue. Interestingly, the
clause at issue was for an appraisal clause treated as an arbitration clause, prohibited without
further considerations. Since this holding, both appraisal and arbitration clauses are prohibited
in the insurance policies issued in Puerto Rico.

The Puerto Rico Insurance Code, however, merely inhibits any clause “depriving the
insured of its right of access to courts for determination of his rights under the policy in the
event of a dispute”, ie, a clause such as the one used in Bakoss.*® This language seems to
prohibit only the use of regular arbitration clauses in which a private party will interpret the
insurance policy, an agreement that is highly regulated by the state due to the amount of public
interest involved.*” An appraisal process, on the other hand, is a contractual right to have a
technical issue decided outside of courts, only when the insurer has acknowledged its liability
for the loss sustained.

' AMF Inc., 621 F. Supp. 456.

2 See id.

* See Bakoss, 707 F.3d 140.

* Insurance Code of Puerto Rico, 26 LPRA §1119: “(1) No policy delivered or issued for delivery in Puerto Rico and
covering a subject of insurance resident, located, or to be performed in Puerto Rico, shall contain any condition,
stipulation, or agreement: (a) Depriving the insured of right of access to the courts for determination of his rights
under the policy in event of dispute. (b) Depriving the courts of Puerto Rico of jurisdiction of action against the
insurer...(d) Requiring that the policy be governed by the laws of any other jurisdiction...(2) Any condition,
stipulation, or agreement in violation of this section shall be void, but such voidance shall not affect the validity of
the other provisions of the policy.”

* Berrocales, 102 D.P.R. 224.

*© See Bakoss, 707 F.3d 140.

" Smith, supra note 9.
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IV. CONCLUSION

An insurance appraisal is not a process where a third party makes determinations of an
insured’s rights under a policy but a tool to further the liability already accepted by the
insurance company. It should not be prohibited based on the language of section 1119 of Puerto
Rico’s Insurance Code™ as currently written.

While the concept of arbitration is generally interpreted broadly, appraisal clauses can
be seen as a narrowly scoped form of arbitration, exclusively regarding the value of the loss of
property. This goes hand-in-hand with the Supreme Court’s ruling in City of Omaha,"® in which
a dispute exists and it is a third party who resolves — as opposed to the judicial system — that
resolution process will constitute arbitration.

However, unlike regular arbitration, an appraisal clause does not necessarily deprive an
insured from access to courts for determination of its rights under a policy. On the contrary,
appraisal can be a very helpful and low-cost tool available to policyholders, providing a
mechanism to challenge the proceeds offered by an insurer without having to recourse to a
costly judicial proceeding. Allowing its use, however, can bring new threats and challenges to
the regulatory framework, primarily in terms of defining the scope of an appraiser’s decision-
making power and the scope of judicial review. For example, the main debate existing among
states that permit the use of appraisal is to decide whether causation analysis should be within
an appraiser’s scope of authority or an issue that should be decided by the courts. The state of
Florida, for example, decided that the “determination of causation is appropriate for appraisers
under some circumstances and appropriate to judges in others.” When an insurance company
has acknowledged its liability, in part or in whole, of the loss sustained then an appraiser can
decide causation issues. However, when an insurer has not afforded coverage for such loss and
the parties nonetheless seek to determine the value of the loss through appraisal, courts are in
charge of analyzing causation and coverage.”'

States and the federal government share a policy of encouraging the use of alternate
dispute resolution procedures. Due to the absence of a formal definition of arbitration from
Congress, contributes to the unrelated treatment of appraisal as a form of arbitration. As
discussed above, treating appraisal as arbitration can have significant consequences, oftentimes
resulting in an outright prohibition of both in the insurance industry. More analysis should be
afforded to the benefits of allowing the use of appraisal in insurance, as a tool for policyholders
to challenge their insurer’s determinations as to the amount payable for a loss in an agreed upon
procedure in which both parties are ensured equal participation. There are many ways in which
a state can assume an active role in regulating limitations to an insurance appraisal process
while allowing it, to protect the essence of the process and the policyholder’s right to access
courts for coverage determinations.

* Insurance Code of Puerto Rico, 26 LPRA § 1119.

* See City of Omaha, 218 U.S. 180.

*® Smith, supra note 9.

> See State Farm v. Licea, 685 S0.2d 1285 (Fla. 1996).
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V. APPENDIX 1: TIMELINE

1869: Paul v. Virginia (Insurance is not interstate commerce)

1910: City of Omaha, 218 U.S. 180 (If dispute exists — arbitration)

1925: Federal Arbitration Act

1944: US v. South-Eastern, 322 U.S. 533 (Insurance is interstate commerce)

1945: McCarran Ferguson Act (State reverse preemption)

1974: Berrocales v. Tribunal Superior, 102 DPR 224 (Case prohibiting the use of
arbitration and/or appraisal clauses in insurance policies issued in PR.)

1982: Union Labor v. Pireno, 458 U.S. 119 (Claims adjustment is not “business of

insurance”)
1983: Moses v. Mercury, 460 U.S. 1 (Any doubt will be resolved in favor of arbitration)
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VI. APPENDIX 2:STATES
State Use of Appraisal in App.ralsz'd = Cases
Insurance Arbitration
Casualty Indemnity Exchange v.
Yother, 439 So.2d 77 (1983) and
Alabama Yes No Southeast Nursing Home v. St.
Paul, 750 F.2d 1531 (7th Cir.
1985)
McDonnell v. State Farm, 299
Alaska Yes No P.3d 175 (2013) + Required by
statute: §21.96.035
It’s not clear, but
Arkansas No they are both Firemen’s Ins. Co. of Newark,
ansa prohibited in NJ. v. Davis, 130 Ark. 576 (1917)
insurance policies.
, Meineke v. Twin City Fire Ins.
Arizona Yes Yes Co., 181 Ariz. 576 (1994)
Doan v. State Farm General Ins.
California Yes Yes Co.,195 Cal. App. 4th 1082
(2011)
8A Colo. Prac., Personal Injury
Torts and Insurance § 59:28.
Colorado Yes Yes Restrictions on the right to sue
— ADR clauses
Covenant Ins. Co. v. Banks, 177
Connecticut Yes Yes Conn. 273 (1979) + Required by
CGSA §38-307
AIU Ins. Co. v. Lexes, 815 A.2d
Delaware Yes Yes 312 (2003)
. Allstate Insurance Co. v. Suarez,
Florida Yes No 833 S0.2d 762 (2002)
Arbitration prohibited in
Insurance:
Georgia Yes No McGowan v. Progressive, 281
Ga. 169 (2006) + Ga.Code Ann.
§9-9-2(c)
Hawaii Yes Yes Christiansen v. First Ins. Co.,
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067 P.2d 639 (1998)
Martin v. State Farm, 138 Idaho
Idaho Yes Yes 244 (2002)
FTI Intern, Inc. v. Cincinnati
Ilinois Yes No Ins. Co., 339 lIL.App.3d 258
(2003)
Indian Yes No Atlas Const. Co., Inc. v. Indiana
ana Ins. Co., 160 Ind.App.33 (1974)
Central Life Ins. Co. v. Aetna
lowa Yes Yes Cas. & Sur. Co., 466 N.W.2d
257 (1991)
Both prohibited: Friday v.
Kansas No Yes Trinity Universal of Kansas, 262
Kan.347 (1997)
Arbitration clauses not
enforceable: KRS 417.050(2);
Kentucky Yes No Scott v. Louisville Bedding Co.,
404 S.W.3d 870 (2013)
St. Charles Parish Hosp. v.
. United, 681 F.Supp.2d 748
Louisiana Yes No (2010) and Housing Authority v.
Henry, 2 S0.2d 195 (1941)
Not yet decided -
, Maine v. Watson, | Appraisal clause required by 24-
Maine Yes 532 A.2d 686 AMRS.A. $3002
(1987)
Brethren v. Filsinger, 458 A.2d
Maryland Yes Yes 880 (1983)
Massachusetts Yes Yes Required by statute: MGLA 175
S100
ACME Roll Forming Co. v.
Michigan Yes Yes Home Ins. Co., 110 F.Supp.2d
567 (2000)
. Sanitary Farm v. Gammel, 195
Minnesota Yes No F.2d 106 (8th Cir. 1952)
Mississippi Yes No Hartford Fire Ins. Co. v. Jones,
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235 Miss. 37 (1959)

Missouri

Yes

No

If used to decide coverage issues
= arbitration: American Family
Mutual v. Dixon, 450 S.W .3d
831 (2014)

Montana

Yes

No

And arbitration is prohibited in
insurance: Dunn v. Way, 241
Mont. 208 (1990)

Nebraska

No

Yes

Rawlings v. Amco Ins. Co., 438
N.W.2d 769 (1989)

Nevada

Yes

No

St. Paul Fire & Marine Ins. Co.
v. Wright, 97 Nev. 308 (1981)

New Hampshire

No

Not clear

NH ADC Ins. 1002.15

New Jersey

Yes

No

Rastelli Bros., Inc. v.
Netherlands Ins. Co., 68
F.Supp.2d 440 (1999)

New Mexico

Yes

Yes

McMillan v. Allstate, 135 N.M.17
(2003)

New York

Yes

No

In Re Delmar, 309 NY 60 (1955)

North Carolina

Yes

No - but analogous

State’s Arbitration Law applies
to appraisal in some
circumstances: Harleysville
Mut. Ins. Co. v Narron, 155
N.C.App. 362 (2002) and PHC,
Inc. v. North Carolina Farm, 129
N.C.App. 801 (1998)

North Dakota

Yes

Minot Town v. Fireman’s Fund,
587 N.W.2d 189 (1998)

Ohio

Yes

Yes

Cousino v. Stewart, 2005 WL
3120245 (6th Circuit, 2005)

Oklahoma

Yes

No

Massey v. Farmers, 1992 OK 80
(1992) + required by 36
Okl.St.Ann. §4803

Oregon

Yes

No

Budget Rent-A-Car v. Todd, 43
Or.App. 519 (1979) and Shepard
v. Collins, 198 Or. 290 (1953)
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, Riley v. Farmers, 735 A.2d 124
Pennsylvania Yes Yes (1999)
Waradzin v. Aetna, 570 A.2d
Rhode Island Yes Yes 649 (1990)
Yes - but
“appraisal is not Miller v. British America, 238
South Carolina Yes governed by the S.C. 94 (1961) and Hendricks v.
strict rules” of American, 247 S.C. 479 (1966)
arbitration
Mason v. Fire Ass’n, 23 S.D. 431
South Dakota Yes Yes (1909)
Tennessee Yes No Merrimack v. Batts, 59 S W.3d
142 (2001)
Hartford Lloyd’s Ins. Co. v.
Texas Yes No Teachworth, 898 F.2d 1058 (5
Circuit, 1990)
Miller v. USAA, 44 P.3d 663
(2002); Phoenix Ins. Co. v.
Utah Yes No Everfresh, 294 F.51 (8" Circuit,
1923)
Vermont Not found Not found Not found
Equitable Fire & Marine Ins.
Virginia Yes Yes Co. v. Stieffens, 154 Va. 281
(1930)
. Price v. Farmers, 133 Wash.2d
Washington Yes Yes 490 (1997)
o Smithson v. US Fidelity, 186
West Virginia Yes No W.Va. 195 (1991)
. , Farmers v. Union, 319 Wis.2d 52
Wisconsin Yes No (2009)
Wyoming Yes Yes Terms interchanged: Kahn v.

Trader’s, 4 Wyo. 419 (1893)
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ABSTRACTO

Este ensayo no trata del arbitraje comercial tradicional. Versa de un tipo de
arbitraje comercial especial que gobierna las relaciones ente los equipos de béisbol
profesional de Grandes Ligas y sus jugadores. El proposito de este estudio es hacer un
recuento historico de como el procedimiento de arbitraje se incorpor6 a la Liga
Profesional de Béisbol Americana (en adelante, Grandes Ligas), y como el procedimiento
de arbitraje beneficio o afecto las relaciones personales y contractuales entre la gerencia y
los jugadores. A su vez, se intenta analizar los precedentes que este medio ha creado en la
manera que se negocian los contratos de los atletas. Por ultimo, se investigara si existe
algtn tipo de discrimen contra los atletas de trasfondo latinoamericano.

Este analisis se hace a través de un examen comparativo enfocado en el salario que
los atletas latinoamericanos obtienen durante el procedimiento de arbitraje. Los salarios
se contrastaran con aquellos que reciben los jugadores de trasfondo norteamericano. La
comparacion se hara entre peloteros similares; entiéndase aquellos jugadores cuyas
estadisticas ofensivas, defensivas y afios de servicios sean semejantes. Esta es la misma
formula que se utiliza durante el procedimiento de arbitraje donde ambas partes analizan
las estadisticas y anos de servicio de atletas profesionales con un trasfondo de
productividad similar. De esta manera, establecen su criterio de por qué el atleta debera
obtener cierta cantidad monetaria para la temporada venidera.

Luego de ver si existe algin tipo de trato desigual, se determinara si el
procedimiento de arbitraje es beneficioso para los atletas latinoamericanos o si es mas
costo-efectivo omitir éste y esperar a ser elegibles para participar de la agencia libre. La
agencia libre les permite a los atletas negociar con multiples equipos a la vez, creando
una gama de ofertas para obtener los servicios del atleta. En la gran mayoria de las veces,
esto permite que el atleta obtenga una mejor oferta. En ocasiones, los equipos entran en
negociaciones sin tener un interés genuino de obtener los servicios, sino solo para obligar
a otras organizaciones a pagar un precio mas alto.

I. INTRODUCCION

La Asociacion de Jugadores de las Grandes Ligas (en adelante, MLBPA, por sus
siglas en inglés) y los duenios de los diferentes equipos profesionales llegaron a un
acuerdo en el cual se sittia a todo jugador profesional en una de tres categorias. Estas



No. 1 Arbitraje en las Grandes Ligas 79

categorias proveen las bases para los atletas negociar su contrato con las respectivas
gerencias.

La primera categoria es conocida como Pre-Arbitraje y esta compuesta por todos
aquellos atletas que no Cumplen con los requisitos necesarios para participar del
procedimiento de arbitraje.' En esta categoria, el atleta no tiene poder de negociacion, por
ende, sus Unicas opciones son aceptar la oferta presentada por el equipo, resistir y no
jugar hasta que se le dé una mejor oferta, o simplemente renunciar a su empleo. El
problema con la opcion de renuncia es que el atleta no puede automaticamente buscar un
contrato con otro equipo, ya que el equipo al cual renunci6 mantiene los derechos
contractuales sobre el atleta. La gerencia tiene poder absoluto en las negociaciones y
suele usarlo a su favor, pues los atletas solo pertenecen a esta categoria durante los
primeros tres afios de su servicio profesional.”

La segunda categoria es llamada la Agencia Libre.” Esta categoria es reservada solo
para aquellos atletas que hayan tenido al menos seis afos de servicio profesional. Se
entiende que un jugador completé una temporada de servicio si estuvo en la lista de
jugadores actlvos en las Grandes Ligas por un minimo de 172 de los 182 dias que tiene la
temporada.* Cabe destacar que estos dias se van sumando durante la estadia de los
atletas en las Grandes Ligas y no tienen que ser ininterrumpidas, por lo cual hay atletas
que les toma multiples temporadas para completar su primer afo de servicio. La agencia
libre le permite al atleta, cuyo contrato con una organizacion ha expirado, aventurarse y
buscar oportunidades de empleo con otros equipos. Esta categoria suele ser donde los
atletas logran conseguir los contratos mas grandes en el deporte, pues se crea una
competencia entre organizaciones en la Cual la licitacion por los servicios del atleta
aumenta el costo de contratar sus servicios.

La tercera categoria se ubica entre las dos anteriores. Esta categoria, el Arbitraje,
utiliza aspectos esenciales de ambos el Pre-Arbitraje y la Agencia Libre. En este
procedimiento, al igual que en el Pre-Arbitraje, el atleta esta atado al equipo que lo habia
contratado previamente. No obstante, el atleta goza de cierta libertad, ya que se le
permite negociar a través del procedlmlento de arbitraje cual sera el salario a devengar y
los términos del contrato nuevo.® Esta categoria sera en la cual se enfocara este escrito.

El Proceso ¢ de arbitraje en las Grandes Ligas ha evolucionado sustancialmente a
través de los anos.” Actualmente se utiliza un panel de tres arbitros neutrales escogidos

' Tulane University ILaw School Sports Law  Society, Salary  Arbitration — Guide,

http://www .law.tulane.edu/uploadedFiles/Student_Org_Sites/Sports_Law_Society/Salary%20Arbitration
9%20Guide(3).pdf.
21d,
> 1d
* Major League Baseball Players Association, 2012-2016 Basic Agreement, art. XXI (A)(1) (2012), MLB.COM,
http //mlb.mlb.com/pa/info/cha jsp (altima visita 5 de agosto de 2017).

> University Alliance, The Impact of Free Agency in Professional Sports, VILLANOVA UNIVERSITY,
http://www.villanovau.com/resources/bls/impact-free-agency-pro-sports/# VT5]vOu4nll (altima visita 5
de agosto de 2017).

® Elizabeth Gustafson & Lawrence Hadley, Major I eague Baseball Salaries: The Impacts of Arbitration and
Free Agency, 5 JOURNAL OF SPORT MANAGEMENT 111 (1991), http://journals.humankinetics.com/jsm-back-
issues/jsmvolume5issue2july/majorleaguebaseballsalariestheimpactsofarbitrationandfreecagency  (altima
V1s1ta 5 de agosto de 2017).

"La evolucion del arbitraje en las Grandes Ligas se discutird en detalle mas adelante en la seccion
denominada “Trasfondo historico del arbitraje en las Grandes Ligas”.
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conjuntamente por el MLBPA vy los duefios de los equipos.® El método utilizado es el de
High-Low u oferta final, en el cual cada lado presenta argumentos a favor de su cuantia
tomando en consideracion ciertos criterios. Se provee para la argumentacion de los casos
una vista en la que ambos lados tendran una hora para presentar su argumento y treinta
minutos para refutar el argumento contrario.” Un aspecto singular de este procedimiento
es la creacion de cierta discordia entre el atleta y la gerencia. Durante el procedimiento, el
atleta trata de exaltar el valor que trae a su equipo, mientras la gerencia, en un esfuerzo
para pagar una menor cantidad, estipula que su productividad y valor al equipo no es tan
buena como el atleta cree, y a la vez exalta aspectos negativos.

No todos los atletas pueden recurrir al procedimiento de arbitraje. La norma es
que los atletas que han prestado entre tres y cinco anos de servicio podran participar en
los procedimientos.”” No obstante, atletas con seis afios 0 mas de servicios pueden, ante el
vencimiento de su contrato, llegar a un acuerdo con el equipo y optar por el
procedimiento de arbitraje. De esta manera, pueden negociar solamente con el equipo y
asi o tener que participar de los procedimientos de la agencia libre." Por altimo, la gran
excepcion a esta norma es la del super-two. La excepcion es el resultado de la ultima
negociacion colectiva, en la cual se acordd que se le permitira participar del proceso de
arbitraje a los atletas con solo dos anos de servicio. Esto, siempre y cuando sus horas de
servicio estén entre el 22% mas alto de los jugadores con los mismos afos de servicio
hayan acumulado un minimo de ochenta y seis dias de servicio en la pasada temporada.”
Esta excepcion ha generado ciertas disputas entre la gerencia de los equipos y los
jugadores. La regla, aunque ciertamente beneficia al 22% de los jugadores con s6lo dos
anos de servicio, le permite a la gerencia tener control sobre la posibilidad de que el
jugador cualifique. La norma del super-two le permite a un equipo restringir el salario
potencial de un jugador, al mantenerlo unas semanas adicionales en las ligas menores en
vez de activarlo en la lista de jugadores de Grandes Ligas. No obstante, esta estrategia no
es segura pues no se sabe cuales jugadores cualificaran hasta tanto culmine la temporada.

1I. TRASFONDO HISTORICO DEL ARBITRAJE EN LAS GRANDES LIGAS

El procedimiento de arbitraje en las Grandes Ligas ha tenido una evolucion
interesante. Para poder entender la evolucion es necesario hacer un recorrldo historico de
la liga. Las Grandes Ligas fue fundada en Cincinnati, Ohio en el afo 1869." Durante estos
primeros anos, las organizaciones firmaban a los atletas por una temporada, y concluida
cada temgorada, las organizaciones y los atletas se reunian para negociar un nuevo
contrato. * Esta practica era ideal para los atletas porque no existia restriccion alguna y

® Ed Edmonds, A Most Interesting Part of Baseball’s Monetary Structure-Salary Arbitration in its Thirty-
Fifth Year, 20 MARQ. SPORTS L. REV. 1,6 (2009).

? Spencer Wingate, Salary Arbitration: What It Is and How It Works in Major League Baseball,
INTERNATIONAL BUSINESS TIMES (22 de marzo de 2012), http//www.ibtimes.com/sportsnet/salary-
%rbitration/what/it/howdt/works/majorfleague/basebaH/705189 (altima visita 5 de agosto de 2017).

1 Ilj

Major League Baseball Players Assoc., supranota 4, art. VI(E)(1)(b).

B History.com Staff, February 02, 1876 Nanona] League of baseball is founded, HISTORY.COM (2 de febrero
de 2009), http://www.history.com/this-day-in- hlstory/natlonal league-of-baseball-is-founded  (altima
V1s1ta 5 de agosto de 2017).

" Frederick N. Donegan, Examining the Role of Arbitration in Professional Baseball, 1 SPORTS LAW. J. 183,
184 (1994).
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podian negociar con todos los equipos que estuviesen interesados en sus servicios. El
mercado libre no era beneficioso para las organizaciones, pues habia competencia entre
los duenos de los equipos, y como consecuencia los salarios aumentaban en la conclusion
de cada temporada.

Ante esta preocupacion, los duefios de los equipos se reunieron para encontrar
una solucion a este problema. El resultado fue crear, sin el conocimiento de los jugadores,
una regla de reserva donde cada equipo nombraria cinco atletas con los que los otros
equipos no pudiesen negociar.” La practica se expandio al punto que los equipos no
podian negociar con ningtn atleta que perteneciera a otra franquicia. Finalmente, esta
practica secreta fue abandonada en el momento en que las organizaciones comenzaron a
incluir clausulas de reserva en los contratos de sus atletas.® Estas clausulas afectaron
drasticamente los salarios de los atletas. Las organizaciones estaban en libertad de
ofrecer contratos con salarios mas bajo de lo usual, pues los atletas tenian que aceptar
cualquier oferta que les hicieran. De lo contrario, no podian jugar en las Grandes Ligas
porque la clausula los privaba de poder buscar empleo con otra organizacion.

Los atletas y las ligas profesionales que competian con las Grandes Ligas
intentaron, y fracasaron multiples veces, en derrumbar esta practica monopolistica. Los
intentos mas notorios se dieron en 1922, 1953" y 1972 cuando el Tribunal Supremo de
los Estados Unidos en cada una de las ocasiones decreto que el negocio de las Grandes
Ligas era estrictamente un asunto del Estado por lo cual estaba fuera del alcance de las
leyes federales anti-monopolisticos. Por lo tanto, la clausula de comercio interestatal era
inaplicable.”

Los atletas se vieron obligados a crear una union para defender sus derechos y
abogar contra las injusticias que los duenos de los equipos habian cometido a través de
los anos. En 1954, se cre6 el MLBPA, pero no fue hasta el 1968 que la union logré un
cambio significativo.” El MLBPA logro que se creara un procedimiento de arbitraje para
escuchar y resolver las disputas a raiz de penalidades impuestas contra los atletas. Esta
victoria fue en vano, ya que el procedimiento se llevaba a cabo frente al comisionado de la
Liga y no era ningtin secreto que el comisionado era escogido por los duefios de equipos,
por lo cual velaba por los intereses de los dueos.

No fue hasta 1970 cuando la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo de los
Estados Unidos decidio que las Grandes Ligas estaban dentro de su jurisdiccion, que se
logro crear un panel de tres jueces neutrales para escuchar los procedimientos de
arbitraje.”” En 1973 los duefios plantearon por primera vez el procedimiento de arbitraje
para resolver las disputas sobre salarios, ante el temor que los jugadores lograran eliminar
por completo la clausula de reserva. El primer procedimiento de arbitraje se dio entre
Richard “Dick” Woodson y el equipo de los Mellizos de Minnesota.”> Woodson buscaba
ganar un salario de $30,000 mientras que los Mellizos estaban dispuestos a pagar

" Jeff Monhait, Baseball Arbitration: An ADR Success, 4 HARV. J. SPORTS & ENT. L. 105,109 (2013).
16
Id
" Fed. Baseball Club of Balt., Inc. v. Nat'l League of Prof1 Baseball Clubs, 259 U.S. 200 (1922).
¥ Toolson v. N.Y. Yankees, Inc., 346 U.S. 356 (1953).
" Flood v. Kuhn, 407 U.S. 258 (1972).
*Id.
' Mark L. Goldstein, Arbitration of Grievance and Salary Disputes in Professional Baseball: Evolution of a
System of Private Law, 60 CORNELL L. REV. 1049, 1053-54 (1975).
*Id. enla pag. 1057.
» Edmonds, supranota 8, en la pag. 1.
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solamente $23,000. La disputa culmino a favor del lanzador, pero ambos lados quedaron
inconformes con el procedimiento.

Las batallas sobre los derechos de los atletas nunca han cesado entre el MLBPA y
los duenos de equipos. En 1976, el MLBPA logro eliminar la clausula de reserva en los
contratos.”* Se decreto que la relacion contractual culmina al momento que vence el
contrato entre las partes. A su vez, se establecio la agencia libre y sus requisitos, se
decreto que un jugador no puede ser participe del procedimiento de arbitraje hasta tanto
no haya cumplido tres afios de servicio. En 1990, el MLBPA logra incluir la excepcion del
super-two.”

El ano 1994 fue testigo de uno de los periodos mas oscuros en la historia de las
Grandes Ligas. Los duenos de los equipos, ante los problemas economicos que les
afectaban, intentaron implementar un tope salarial para eliminar por completo el
procedimiento de arbitraje. De esta manera, se cambi6 la agencia libre para permitir que
los atletas entrasen luego de cuatro afos en vez de seis, con la condicion que los equipos
pudiesen igualar la oferta y retener los servicios del pelotero. Los jugadores, en
desacuerdo con lo propuesto y luego de meses de negociaciones, se vieron obligados a
hacer un paro laboral e irse a huelga. El paro comenzo6 el 12 de agosto del 1994 y duro
hasta el 2 de abril del 1995 cuando la jueza Sonia Sotomayor decreto un 1nterd1cto
preliminar en contra de los duefios de equipos por practicas laborales injustas.*

Desde esa disputa laboral, no han ocurrido disputas significativas entre los
]ugadores y los duefios de los equipos. En 2000, se expandio el panel de arbitraje a tres
arbitros,” y en 2011 entro en efecto la actual negociacion colectiva.” El tnico cambio que
afecto el procedimiento de arbitraje fue la extension del porcentaje de elegibilidad para
ser un super-two de 17 por ciento a 22 por ciento.

111. PROCEDIMIENTO DE ARBITRAJE

El procedimiento de arbitraje tiene ciertos prerrequisitos con los cuales ambos
lados deben de cumplir para poder ser elegible. La vista frente al panel es la tltima opcion
disponible, ya que el proceso esta disenado para que ambos lados lleguen a un acuerdo
previo a la vista.

El equipo tiene que hacerle una oferta salarial de arbitraje al jugador en o antes
del 12 de diciembre.”” Ambos lados tienen hasta el 17 de enero del proximo afio para
negociar y llegar a un acuerdo.” Las franquicias utilizan diferentes métodos durante este
periodo. Lo mas comun es que ambos lados mantengan el intercambio de cifras para asi
llegar a un acuerdo, mientras que otros equipos optan por el file and go. El file and go es
la practica de darle una oferta final al jugador para que acepte o de lo contrario, presenten
su caso ante el panel neutral de tres jueces.

El panel de jueces, previo a su decision final, tomara en consideracion:

[L]a contribucion del jugador a la franquicia, los nimeros que el atleta ha logrado
obtener a lo largo de su carrera, pasados salarios, salarios de jugadores similares,

ROGER 1. ABRAMS, THE MONEY PITCH: BASEBALL FREE AGENCY AND SALARY ARBITRATION 30 (2000).
Vease 1990-1993 Basic Agreement, art. VI(F)(1) (1990).
® Véase Silverman v. Major League Baseball Players Relations Committee, 880 F.Supp. 246 (S.D.NY. 1995).
7 Monhalt supranota 15, en la pag. 117.
*® Mayor League Baseball Players Assoc., supranota 4, en la pag. 1.
» Id art. VI (E)(2).
°Id
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los promedios ofensivos, defensivos y galardones obtenidos, estado fisico y
mental del jugador, el desempeno de la franquicia en los altimos afos, y como el
. . . 31

jugador ha afectado positiva o negativamente este.

Por el contrario, el panel no podra basar su decision en articulos de prensa, en
previas ofertas de empleo, el costo de representacion por un agente y/o el equipo
utilizado durante el procedimiento de arbitraje, los salarios en otros deportes y la
posicion financiera de la organizacion.*

La omision del analisis de la posicion financiera de la organizacion ha causado
controversia. La tltima crisis econdmica en los Estados Unidos afect6 a todos los sectores
de la fuerza laboral y las Grandes Ligas no fue la excepcion. No obstante, los duenios de
los equipos se han visto obligados a hacer ofertas salariales de arbitraje mas altas de lo
que ellos entienden razonable, pues de lo contrario tendrian que pagar atn mas si el
panel determina que el analisis presentado por el atleta debe prevalecer.

IVv. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO DE ARBITRAJE

En los ultimos seis afos se ha visto un aumento drastico en la cantidad de
disputas salariales que se han resuelto a través del procedimiento de arbitraje. No
obstante, el porcentaje de éstos que han llegado a ser evaluados por un panel de arbitros
es minimo.

Las Grandes Ligas, al comienzo de la campana del 2013, contaba con 856 atletas
lo cual el 24.2 por ciento de los atletas eran de descendencia latinoamericana.” La
inmensa mayoria de estos ultimos estaba compuesta por atletas que provenian de la
Republica Dominicana o Venezuela.” Sln embargo, solo el 18 por ciento de los atletas que
participaron del arbitraje son latinos.”” Un estudio detallado demuestra que una minoria
de los atletas latinoamericanos optaron por el procedimiento de arbitraje previo al
comienzo de la temporada del 2014. El porcentaje de éstos no es comparativo al de los
jugadores activos. El procedimiento de arbitraje que se llevo a cabo durante la temporada
muerta de 2014 genero 179 disputas.® Solo tres casos fueron presentados ante el panel de
jueces y los tres atletas eran de trasfondo norteamericano.* De Latinoamérica
participaron treinta y cuatro atletas, y segtin las estadisticas, se podria decir que s6lo uno
salio victorioso, ya que obtuvo un salano por encima de la media entre lo que pidio el
atleta y lo que la gerencia ofrecio.’® Dos atletas obtuvieron la mediana y uno obtuvo
menos de ésta.” Las otras treinta disputas fueron resueltas en privado, por lo cual no se
hicieron 4]gubhcas las cifras que pidieron los atletas y las que ofrecieron los respectivos
equipos.

! Id art. VI (E)(10)(traduccion suplida).

Id
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http://latino.foxnews.com/latino/sports/2013/04/03/over-28-percent-players-were-foreign-born-in-mlb-
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El periodo de arbitraje del 2013 produjo 160 disputas, veintiocho atletas o un 17.5
por Clento eran de trasfondo latinoamericano y ninguno de estos pudo obtener mas de la
media.** Dos latinos lograron llegar a un acuerdo para extender su contrato anterior y a
un atleta se le otorgo menos de la media.*’ Las otras veintitrés disputas fueron resueltas
internamente por lo cual se desconoce cuéles fueron las cifras negociadas.**

El 2012 debe ser resaltado como el afio mas exitoso en anos rec1entes para los
atletas latinoamericanos. El procedimiento de arbitraje produjo 175 disputas,®’ y cuarenta
y siete de éstas o un 27 por ciento fueron presentados por latinoamericanos.*® Cuatro
atletas consiguieron una extensmn de contrato, cuatro obtuvieron mas de la media y dos
de ellos recibieron la media.*” Treinta y uno de los casos fueron resueltos internamente.*®
Lo singular que presento este aio, en comparacion a los dos anos posteriores es que siete
de los casos fueron resueltos por el panel de jueces.”” Tres de los casos resueltos por el
panel fueron de latinos. Emilio Bonifacio y Anibal Sanchez lograron prevalecer mientras
que José Veras fue derrotado por los Cerveceros de Milwaukee.

En 2008, se produjeron resultados opuestos a los del 2012. El anel de arbitros
analizo ocho casos, cuatro de ellos siendo de atletas latinoamericanos.” Oliver Pérez fue
el tnico que sali6 victorioso del procedimiento al vencer a los Mets de Nueva York para
obtener un contrato ,por $6.5 millones por ano.” Los lanzadores José Valverde
Francisco Rodriguez”’ fueron derrotados por sus respectivos equipos. El campo corto de
ascendencia puertorriquena, Felipe Lopez sufri6 la misma suerte al ser derrotado por los
Nacionales de Washington.”*

V. ANALISIS DE ATLETAS LATINOAMERICANOS VICTORIOSOS EN EL PROCEDIMIENTO DE
ARBITRAJE

A. Anibal Sanchez

Anibal Sanchez, lanzador estelar de ascendencia venezolana entro a las Grandes
Ligas en 2006.”> Culminada la temporada del 2011 entro al procedimiento de arbitraje
contra los Marlins de Miami luego de que culminara su contrato de empleo. En el mismo,
logro vencer a los Marlins y obtener un contrato por $8 millones para la temporada

" Arbitration tracker-2013, MLB TRADE RUMORS, http://www.mlbtraderumors.com/arbtracker2013
(altima visita 5 de agosto de 2017).
“1d,
©d
“d.
® Arbitration tracker-2012, MLB TRADE RUMORS, http://www.mlbtraderumors.com/arbtracker2012
(ultlma visita 5 de agosto de 2017).
“rd.
d
“1d,
“d.
*° 2008 Arbitration Figures, MLB.COM (22 de febrero de 2008), http://m.mlb.com/news/article/2347449/.
(altima visita 5 de agosto de 2017).
51 I d
> d
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*d,
> Anibal Sinchez, BASEBALL REFERENCE, http://www baseballreference.com/players/s/sanchan0Ol.shtml
(altima visita 5 de agosto de 2017).
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entrante, >° cifra nunca antes alcanzada por un lanzador que completa todo el
procedimiento de arbitraje. Entiéndase que su caso fue escuchado por un panel.

A simple vista, Anibal Sanchez logroé hacer historia y salir victorioso. Sin embargo,
un analisis detallado demuestra que los $8 millones fueron una cifra timida y que los
atletas norteamericanos suelen exigir mas dinero atn con la incertidumbre de que
pierdan su procedimiento de arbitraje. Sanchez contaba con un historial de 30 victorias,
21 derrotas, efectividad de 4.04, 566 ponches y 113 partidos comenzados.”” Fra un
lanzador joven, con experiencia y con sus mejores aios alin por venir.

Los lanzadores a los cuales se puede comparar la carrera de Sanchez son los
norteamericanos C.J. Wilson y Jered Weaver. Wilson, al momento del procedimiento de
arbitraje contaba con 43 victorias, 35 derrotas, efectividad de 4.16, 637 ponches y 73
partidos comenzados.”® Por el otro lado, Weaver contaba con 82 victorias, 47 derrotas,
efectividad de 3.32, 977 ponches y habia comenzado 177 partidos.” Weaver, tal y como
demuestran sus estadisticas, contaba con mas experiencia al momento, pero esa cantidad
de juegos puede afectar a un lanzador. Este fue el caso, ya que Weaver tuvo sus mejores
anos hasta el 2011
Wilson logro llegar a un acuerdo antes de presentar su caso al panel y obtuvo $7
millones,”” mientras que Weaver perdio su caso ante los Angelinos de Anaheim y atn
logré conseguir un contrato lucrativo de $7.36 millones de dolares para la campana
venidera.®' La cifra mas alta fue obtenida por Sanchez. Sin embargo, Weaver obtuvo un
contrato similar al ser derrotado. Esto puede ser indicio de que Sanchez, como atleta
latinoamericano, opt6 por una ruta un poco mas conservadora al presentar su caso.

B. Emilio Bonifacio

Al igual que Anibal Sanchez, el intermediario y jugador utilitario proveniente de
la Republica Dominicana, Emilio Bonifacio, logro vencer a los Marlins de Miami luego de
presentar su caso ante el panel de jueces.®* Bonifacio, quien para 2011 contaba con cinco
anos de experiencia en las Grandes Ligas, logro obtener $2.2 millones de dolares luego de
que los Marlins le ofrecieran, sin éxito, $1.95 millones por sus servicios para la temporada
del 2012.%

Jon Jay, antesalista de los Cardenales de San Luis, y Ben Revere, guardabosque de
los Filis de Filadelfia, lograron evitar el procedimiento de arbitraje previo a la temporada

% Associated Press, Anibal Sinchez Wins in Arbitration, ESPN (6 de febrero de 2012),
http://espn.go.com/mlb/story/_/id/7546459/anibal-sanchez-miami-marlins-first-player-win-arbitration-
year (tltima visita 5 de agosto de 2017).

°" BASEBALL REFERENCE, supra nota 55.
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del 2014. Ambos jugadores, provenientes de Norte América, son jugadores similares a
Bonifacio en cuanto al desempefio tanto ofensivo como defensivo. Sin embargo, Jay logro
obtener $3.25 millones,** un millon mas que Bonifacio, mientras que Revere obtuvo la
menor cantidad de $1.95 millones.*

VI. CONCLUSION

El objetivo principal de esta investigacion fue analizar las estadisticas de los
salarios devengados tanto por los atletas latinoamericanos como por los atletas
americanos durante el procedimiento de arbitraje, con el fin de descifrar si existe un trato
igual para peloteros con un trasfondo latinoamericano. No obstante, la participacion
minima de atletas latinoamericanos que completan el procedimiento de arbitraje y llevan
su planteamiento al panel hace imposible poder llegar a una conclusion certera sobre el
tema. El hecho de que la mayoria de los casos en que los latinoamericanos participaron se
hayan resuelto previo a presentarse el caso al panel, y a su vez se hayan hecho de manera
privada hace el estudio mas complicado pues los nameros presentados por las partes no
fueron hechos publicos.

Sin embargo, el analisis si nos permiti6 percatarnos de que los atletas
latinoamericanos no suelen utilizar este procedimiento con la misma frecuencia que los
atletas americanos. Las estadisticas de todos los anos analizados para este estudio
demostraron que el porcentaje de atletas latinoamericanos en las Grandes Ligas que
deciden participar del procedimiento de arbitraje es inferior al porcentaje de peloteros
latinoamericanos activos en las Grandes Ligas. De cara al futuro, este tema debe
mantenerse bajo observacion.

% Jenifer Langosch, Cardinals avoid arbitration with Jay, Bourjos, MLB.COM (17 de enero de 2014),
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